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AL LETTORE BENEVOLO 






Forse niim’ epoca fu si infesta alle razionali discipline , 
come la nostra. Per addietro, elle, benché fossero qui e colà 
ben sovente offese da errori non lievi , tuttavia erano tenute 
in grande onore; ed a quelli, i quali amavano di apprenderle, 
senza pericolo di cadere nel falso , era aperto il sentiero, mu- 
nito dallo studio e dalla sapienza di dottissimi uomini. Ma pre- 
sentemente non pochi sofisti sono giunti a tanta insania , che 
le stimarono degne d' essere del tutto cancellate dal catalogo 
delle scienze ; affermando che esse si aggirano intorno a ve- 
rità superiori a quelle , che l’ umano intelletto può conoscere 
con certezza. Imperocché vogliono che l’ ingegno umano sia 
ristretto a sole quelle cose , che soggiacciono all’ esperienza 
dei sensi ; giacché dicono non potersi , se non di queste sol- 
tanto , ottenere indubitata e ferma cognizione. 

A ribattere sodamente questa iniqua violazione dei diritti 
non tanto della Filosofia , quanto della stessa ragione dell’ uo- 
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mo , niun mezzo , al veder nostro , può riuscire più accon- 
cio , che offrire una Logica e una Metafisica , fondate sopra 
principii incrollabili e sommamente conformi alla mente no- 
stra , quali appunto sono quelli , che con altissima lode d’in- 
gegno ed a grande utilità del sapere stabilì l’ angelico Dottore 
S. Tommaso. 

Ciò noi , ha già qualche tempo , abbiamo procurato di fare 
colle nostre Istituzioni ordinate al triennio ; le quali che 
sieno riuscite opportune, vuoi al bisogno, vuoi all’utilità della 
gioventù studiosa , ce n’ è argomento 1’ essersene in pochi 
anni esaurite copiosissime edizioni. Se non che a potersene 
giovare in maggior numero era di ostacolo la lunghezza dei tre 
o almeno dei due interi anni , richiesti a studiarle ; tempo 
non sempre concesso a gran parte dei giovani. Laonde più 
volte e da varie parti mi vennero voti , perchè delle predette 
Istituzioni dettassi un Compendio ; e a questo giustissimo de- 
siderio ho cercato di ottemperare col presente volume. In esso 
la medesima dottrina, contenuta nel corso più ampio, si trova 
disposta e trattata per guisa, che possa agevolmente spiegarsi 
nello spazio di un solo anno. 11 che mi sono ingegnato di con- 
seguire in questo modo. Primieramente ho scelto i capi delle 
principali materie , e in essi i punti più importanti , lasciando 
in disparte quelli , che mi parvero di minore momento. Di poi 
nelle stesse cose , che riputai dover preferire , ho cercato di 
studiare alla brevità, il più che fosse possibile ; senza scapito 
peraltro della non meno necessaria chiarezza. 
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Che se in alcuna quistione altri bramasse schiarimenti più 
ampii , che i qui riportati , o credesse utile , se non necessa- 
rio , toccare alcun poco delle controversie, qui omesse, potrà 
di leggieri sopperirvi col ricorrere alle mentovate Istituzioni ; 
di cui è bene che almeno il Professore sia provveduto. 

Al qual Professore gioverà inoltre 1’ avere alle mani le se- 
guenti opere. I due trattati , che negli scorsi anni , ho pub- 
blicato , e i quali hanno stretta attenenza colle dottrine qui 
esposte (1). Gli egregi volumi del P. kleutgen , nei quali la Fi- 
losofia degli Scolastici è esposta e difesa dalle calunnie de’mo- 
derni (2). L’ eruditissima opera di Gaetano Sanseverino , nella 
quale, oltre alla piena e perfetta esposizione della dottrina 
antica degli Scolastici e dei Padri, son chiamati ad esame quasi 
tutti i sistemi dei Filosofi posteriori (3). Con questi aiuti si 
potrà non leggermente ovviare agl’ inconvenienti , originati 
dalla brevità , di cui non possono mai del tutto andar esenti i 
Compendiò 



(1) Della Conoscenza intellettuale, volumi due. — Del Composto umano, 
volume unico. 

(*) La Filosofia antica esposta e difesa eco., Volumi cinque. 

(3) Pliilosophia Christiana ecc., Volumi sei. 
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NOZIONI PRELIMINARI 

DELLA FILOSOFIA IN GENERALE 



Isfi didimi’ órni uj li 'ni ' ■ ■ 

I. Definizione della filosofia. La filosofìa può dirsi : la Scienza 
delle cose per le cause ultime, acquistata col lume naturale. 

Si dice Scienza , per distinguersi dalla semplice notizia, la qua- 
le non proceda da dimostrazione. 

Si dice delle cose , perchè è scienza universale , guardando in 
generale ogni cosa: Dio, l’uomo, il mondo. 

Si dice per le cause xdtime , perchè cerca le ragioni ed i princi- 
pii ultimi , vuoi in senso assoluto, vuoi in senso relativo alle sin- 
gole classi degli obbietti, che specola. 

Si dice acquistata col lume naturale , per distinguersi dalla Teo- 
logia , che si giova del lume della Fede e della rivelazione. 

Dal che si deduce , che falsamente si appella filosofìa , quella 
che indaga i soli fenomeni delle cose, messi da banda Dio, le es- 
senze, e le altre cagioni. 

II. Utilità ed eccellenza. In primo luogo la filosofia appaga in 
sommo grado la umana inclinazione , dalla quale siamo portati 
alla conoscenza delle cause. 

Inoltre eleva ad altissima perfezione l’intelletto, che è la parte 
più prestante dell’uomo, e non si nobilita altrimenti che con la 
scienza. 

In terzo luogo, somministra i principii alle altre scienze, e ne 
illustra le teoriche. 

Da ultimo, giova alla Religione , sia confutando gli errori de- 
gli increduli, sia fornendo ragioni per confermare la verità del- 
la medesima. 

III. Origine. Se cercasi l’origine ontologica, può dirsi che la fi- 
losofìa sia sorta dallo stesso lume innato della mente, contempla- 
trice della natura. Se poi si cerca l’ origine cronologica, è indu- 
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bitato che antichissimi sono i primordii della filosofia, ed ante- 
riori ad ogni storia civile. Da prima, ella fu coltivata in Orien- 
te, ed in ispecie presso gl’indiani. Dall’Oriente passò nella Gre- 
cia, ove propriamente acquistò metodo e forma di scienza. Dalla 
Grecia si propagò nelle altre regioni di Europa. Ebbe diverse fa- 
si ; ma la loro esposizione non ben si addice aH'intendimento dei 
novizii nella scienza, pei quali è fatto questo Compendio. 

Non è pefò da omettere , che la filosofia considerata in quanto 
alla sua sostanza , per quel che concerne la cognizione delle cose 
e dei doveri della vita , ebbe principio, per operazione divina , 
nello stesso Adamo: non potendo supporsi che il primo padre del 
genere umano fosse da Dio creato privo affatto della conoscenza, 
riguardante la natura , l’ uso delle cose , la retta conformazione 
de’ costumi. Le opere di Dio sono perfette ; e però l’ uomo, la più 
nobile fattura delle mani di Dio, dovette, non solo in quanto al 
corpo, ma anche in quanto all’anima , esser dotato di quei doni, 
che erano degni del suo Autore e necessarii alla sua esistenza si 
fisica e si morale. 

IV. Divisione. La filosofia può rettamente dividersi in Reale , 
Morale e Logica. 

Di siffatta divisione basti al presente questa ragione. La Scien- 
za si divide , secondo la divisione del proprio obbietto. Or le cose 
che sono obbietto della filosofia , generalmente considerate, pos- 
sono riguardarsi sotto tre aspetti : nel proprio essere reale , ossia 
in quanto sono in loro stesse ; nell’essere mentale, ossia in quan- 
to sussistono nella mera considerazione dell’intelletto ; nell’essere 
morale, ossia in quanto son termine di appetizione della volon- 
tà. Se le riguardi nel primo aspetto , si avrà la filosofia reale , la 
quale si suddivide in Fisica , Matematica e Metafisica ; se sotto il 
secondo, si avrà la filosofia razionale , ossia la Logica ; se sotto il 
terzo, si avrà la filosofia morale, la quale può poi dividersi in E- 
tica e Diritto di natura. 

Nell’ insegnamento , come alla Morale dee premettersi la Filo- 
sofia reale, cosi a questa va premessa la Logica. Imperocché sic- 
come non possono venir dimostrati i precetti del retto vivere, se 
prima non siasi conosciuta la natura delle cose ; cosi non può la 
mente procedere con sicurezza nella investigazione della natura 
delle cose , se prima non abbia acquistato una conoscenza scien- 
tifica della via da battere, e dei pericoli da evitare. 



Dìgitized by Google 



LOG-IG A 



INTRODUZIONE 

La Logica, secondo la forza del vocabolo , vale altrettanto che 
disciplina razionale ; ed è cosi detta, perchè riguarda l’ordine da 
porsi negli atti della ragione, a fine di raggiungere il vero, ed e- 
vitare il falso. Imperocché, come saggiamente osserva S. Tom- 
maso, l’ordine può riferirsi alla ragione in quattro modi. 11 pri- 
mo è, quando vien contemplato, ma in nessuna maniera prodot- 
to dalla ragione; e tale è Poi-dine reale, intorno a cui si aggira, 
per esempio, la Fisica. Il secondo è quello , che si produce nelle 
cose esterne , e forma l’ obbietto delle arti meccaniche. Il terzo è 
quello che si pone negli atti della volontà, e forma l’obbietto del- 
la filosofia morale. Il quarto finalmente è quello, che si pone ne- 
gli atti della ragione, e forma l’ obbietto della Logica (1). E però 
l’ obbietto della Logica è l’ ordine da tenersi negli atti della ra- 
gione; il fine è la direzione della mente nella ricerca della verità. 

La Logica , che imprendiamo a trattare, dicesi artificiale od 
acquisita , per distinguersi dalla Logica naturalo ed innata, che è 
quella disposizione della mente , la quale in virtù della sola na- 
tura ci guida a ragionale dirittamente. Imperocché P uomo per 
questo appunto che è ragionevole, come, senza alcun magistero, 
perviene allo scoprimento di alcune verità , cosi per virtù della 
sua stessa natura è alto a formare raziocinii intorno alle medesi- 
me. Quest’ attitudine si appella logica naturale ; ed essa, coltiva- 
ta poi dalla riflessione e dalla scienza, si converte in Logica acqui- 
sita; la quale si distingue dalla naturale, come il perfetto dal- 
l’ imperfetto. 

Si fa quistione , se la Logica sia arte o scienza. Noi stimiamo 
potersi affermare l’ una cosa e l’altra, sotto diverso riguardo. 
Perocché , in quanto la Logica dà precetti per formare, a cagion 
d’esempio, il raziocinio, ben può dirsi arte ; in quanto poi ragio- 
nando dimostra questi stessi precetti , meritamente vuol nomarsi 
scienza. 

(l) Nel primo libro delle cose morali, lezione 4. 
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La Logica , per utilità degli allievi suol dividersi ia due parti. 
L’ una più facile , che quasi esclusivamente si occupa della co- 
struttura del raziocinio ed assegna a modo di precetti le leggi, 
che debbono in esso osservarsi; e questa comunemente si appella 
Dialettica : dagli antichi chiamavasi Logica minore. L’ altra più 
elevata, la quale, a porre ordine negli atti della ragione , indaga 
principalmente il fine a cui ella tende e il valore dei mezzi che 
ha per raggiungerlo ; e questa da alcuni moderni si appella Crì- 
tica, anticamente dicevasi Logica maggiore. Potrebbe anche chia- 
marsi Logica materiale, lasciando all'altra il nomedi Logica for- 
male. Conciossiachè nella dimostrazione, per la quale si genera ia 
scienza, essendo necessarie due cose, la rettitudine della forma e 
la verità della materia ; alia prima di esse è guida la prima parte 
della Logica, all'altra la seconda. 



PARTE PRIMA DELLA LOGICA 

DIVISIONE DEE TRATTATO 

L’ operazione della mente , per ciò che spetta alla conoscenza , 
si distingue comunemente in tre atti : la semplice apprensione, 
il giudizio, il discorso. La semplice apprensione è la mera per- 
cezione di qualche obbietto, scevra al tutto di affermazione o 
negazione ; come quando , verbigrazia , si concepisse il mondo , 
senza affermare o negare nulla del medesimo. Il giudizio è l’e- 
nunciazione d’ una cosa di un’altra, come quando con la mente 
affermi che il mondo è contingente. Il discorso è la deduzione di 
un giudizio da un altro; come quando dalla contingenza del mon- 
do inferisci l’ esistenza della sua causa. 

Facilmente apparisce che l’accennata divisione comprende tutti 
gli atti conoscitivi. Perocché la mente, nell’ intendere alcuna co- 
sarsela rappresenta semplicemente, ovvero idealmente la unisce 
o la separa da un’ altra , o infine da siffatta unione o separazione 
passa ad unirla o separarla da una terza. Nel primo caso si ha la 
semplice apprensione , nel secondo il giudizio , nel terzo il di- 
scorso, che suol nomarsi altresì raziocinio. 

Da ciò si raccoglie che la presente trattazione va naturalmente 
divisa in tre capi. 
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DELLA SEMPLICE APPRENSIONE 

1 .* La mente con la conoscenza esprime in certo modo ideal- 
mente l’ obbietto , e in sè medesima lo riproduce. Ciò si fa chia- 
ro , se si considera essere la conoscenza un atto vitale ed imma- 
nente , il quale non passa nell’ obbietto esterno , ma rimane nel 
subbietto stesso che pensa ; e nondimeno per esso si manifesta al 
conoscente e quasi vien dipinto l’oggetto. Questa espressione ideale 
dell’obbietto conosciuto dicesi verbo della mente, perchè per lei 
la mente parla in certa guisa a sè stessa. Essa ha luogo in ogni 
atto conoscitivo; ma in quanto si trova nella semplice apprensio- 
ne , è da’ moderni chiamata idea , per essere una quasi visione 
della mente. Essendo poi la semplice apprensione l’ ultimo ele- 
mento, in cui si scioglie il raziocinio (poiché il raziocinio consta 
di giudizii, ed il giudizio di apprensioni ) ; il concetto, che in es- 
sa si contiene, suole anche dirsi termine mentale , ed il vocabo- 
lo, col quale viene esternamente manifestato , si appella termine 
orale, poiché in esso da ultimo si risolve l’argomentazione , la 
quale non è che l’espressione orale del raziocinio. E però divieti 
manifesto perchè il trattato della semplice apprensione si con- 
verte in trattazione dei termini. 

ARTICOLO I. 

Della differenza del termine mentale dall orale , 
in quanto al modo di significazione. 

2.‘ Come il termine orale è segno del termine mentale , così 
anche il termine mentale può dirsi segno dell’obbietto; ma in 
modo assai diverso. Per ben comprendere un tal pensiero , con- 
viene diligentemente osservare ciò che siamo per dire. 

Segno è generalmente tutto ciò, che alla potenza conoscitiva 
rappresenta alcuna cosa, da sè distinta. Perciò tal denominazione 
ben si addice al concetto, il quale, come si è detto, esprime al 
vivo e rappresenta alla mente l’ obbietto, intorno a cui si aggira. 
Ma il concetto è interno all’animo ; e per palesarsi di fuora ha bi- 
sogno di un segno esterno. Questo segno esterno consiste ne’ vo- 
caboli ; i quali tra tutti i segni ottennero la preminenza in or- 
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dine alla manifestazione delle cose , che internamente conce- 
piamo. 

Cosi il termine mentale, cioè ‘il concetto, ed il termine orale , 
cioè il vocabolo , convengono tra loro nella generica ragione di 
segno. Ma si differenziano grandemente nella ragione specifica. 

Imperocché, primieramente il concetto è segno naturale; il vo- 
cabolo è segno convenzionale. Dicesi segno naturale quello, che 
di per s è e per sua natura mena alla cognizione di un’altra cosa; 
come il fumo, per esempio, rispetto al fuoco, e generalmente ogni 
effetto , riguardo alla causa. Dicesi segno convenzionale quello , 
che arbitrariamente o per patto vien destinato a dinotare alcuna 
cosa ; come il ramo d’ olivo si adopera per indicare la pace. Ora 
niun vocabolo è di sua natura connesso con un determinato con- 
cetto ; e però tanta varietà di loquela si scorge presso le diverse 
nazioni. Al contrario, il concetto di per sè e necessariamente rap- 
presenta l’obbietto, essendone una naturai rassomiglianza; e pe- 
rò il discorso mentale è lo stesso appo tutti. Inoltre il concetto è 
segno formale ; il vocabolo è segno istrumentale. Ad intendere 
questa differenza, è necessario osservare, che il vocabolo per me- 
narci alla conoscenza della cosa significata, ha mestieri d’esser 
prima da noi compreso. E però appartiene a quel genere di se- 
gni, a cui può applicarsi la seguente definizione : Segno è ciò che, 
conosciuto, adduce alla conoscenza di un’altra cosa. Ma del con- 
cetto non è cosi: giacché esso, senza bisoguo d’esser prima cono- 
sciuto , col solo attuare la mente , ci mena alla conoscenza del- 
l’ obbietto, sicché questo appunto sia il primo ad essere diretta- 
mente percepito. Ciò di leggieri apparisce, tanto solo che si con- 
sideri che il concetto non può percepirsi , se non per cognizione 
riflessa e pel ritorno della mente sopra sè stessa. Laonde quello 
che si percepisce per prima e diretta cognizione, non può essere 
esso concetto, ma necessariamente è una qualche cosa diversa dal 
medesimo. A dinotare pertanto una tal differenza, venne intro- 
dotta la distinzione del segno formale e del segno istrumentale. 

3.' Il termine orale , benché prossimamente significhi il con- 
cetto, nondimeno mediante il concetto significalo stesso oggetto. 
Anzi, poiché da chi parla è adoperato per dinotare il concetto non 
subbiettivamente ma obbiettivamente, cioè in quanto è espres- 
sione della cosa percepita; ne segue che, quanto alla significazio- 
ne, esso si confonde quasi col concetto , di cui è come la veste e 
l’ esterna apparizione. E però la Logica a buon diritto tratta per 
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lo più indistintamente de’ termini , senza attendere alla loro 
differenza di mentale od orale. Tuttavia ci ha delle proprietà che 
competono o al solo termine mentale, od al solo termine orale, e 
di queste ci occuperemo ora, innanzi di passare alla considerazio- 
ne di quelle, che sono all’uno ed all’altro comuni. 

ARTICOLO II. 

Delle partizioni, che sono proprie del solo termine mentale , 
o del solo termine orale. 

4. ” Il termine meutale comunica all’orale soltanto la signifi- 
cazione dell’obbietto , che rappresenta. E però le partizioni, che 
non si desumono dall’obbietto significato, ma dal diverso modo 
col quale o la cognizione riguarda l’obbietto, od il vocabolo si ri- 
ferisce al concetto, non debbono attribuirsi ad entrambi i termi- 
ni, bensì a ciascuno in particolare. 

5. ° Adunque rispetto al modo, col quale l’obbietto vien cono- 
sciuto , il concetto può dividersi in intuitivo ed astrattivo. 11 con- 
cetto intuitivo è quello, col quale si percepisce l’obbietto nella sua 
attuale esistenza e reale presenza. Così apprendi tu il libro , che 
stai ora leggendo. Il concetto astrattivo è quello, col quale si ap- 
prende l’obbietto nella sua propria quiddità o ragione, senza per- 
cepirne 1’ attuale presenza. Cosi apprendi il libro , quanto a ciò 
che esso è, vuoi per riguardò alla sua essenza, vuoi per riguardo 
alle sue proprietà. Rispetto poi alla maggiore o minore perfezione 
di cui è dotata la percezione , il concetto può dividersi in chiaro 
od oscuro, distinto o confuso, compiuto od incompiuto. 

Il concetto chiaro è quello, che scerne dalle altre la cosa perce- 
pita. Altrimenti sarà oscuro ; come, a mo’ d’ esempio, sarebbe il 
concetto di Giove, in chi non sapesse distinguerlo dagli altri astri. 

È concetto distinto quello , che rappresenta alla mento 1’ ob- 
bietto co’ caratteri dai quali è intrinsecamente costituito. Il con- 
trario dicesi confuso. Così chi apprende l’uomo come animale ra- 
gionevole, chiaramente apprendendo l’animalità e la ragionevo- 
lezza, può dire di averne un concetto distinto. 

Essendo poi non di rado complessi i caratteri dell’ obbietto , il 
concetto che reca la sua distinzione e chiarezza fino agli ultimi 
elementi di esso , si dice compiuto. Al contrario sarà incompixUo. 
Che se trattasi di cosa o quiddità semplicissima , allora il concet- 
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lo per ciò stesso che la rappresenta sotto questa semplicità, debba 
dirsi distintissimo. 

6. * In quanto alle partizioni convenienti al termine orale, que- 
sto da prima può dividersi in significativo e vuoto di senso. Il pri- 
mo dinota una qualche cosa, come Sole; l’ altro nulla, come Bil- 
tri. In secondo luogo si divide in fisso e vago. Il primo è quello , 
che costantemente significa una sola cosa, come Dio ; il secondo 
olire diversi significati, come Natura. In terzo luogo si divide in 
univoco ed equivoco. Univoco è quello, che si applica a piii soggetti 
in una medesima significazione, come Uomo; equivoco per oppo- 
sto quello, che viene attribuito a più cose in significato del tutto 
diverso, come Gallo, che può esprimere o un francese o un uccel- 
lo domestico. Aristotile chiama termini equivoci quelli, di cui il 
nome è comune, ma la cosa significata è diversa ; e sogliono dar luo- 
go ad ambiguità. È però da avvertire che qui si parla dei termi- 
ni equivoci propriamente detti; giacché equivocazione in senso la- 
to chiamasi anche l’ analogia , e questa può competere non solo 
al vocabolo ma anche al concetto. 

ARTICOLO III. 

Delle partizioni, che sono proprie sì del termine orale, 
e sì del mentale. 

7. ® Il termine può dividersi : I. In proprio ed analogo. Il primo 
è quello che conviene a più cose nello stesso significato, come uo- 
mo, rispetto a Pietro, ad Antonio, ecc. ; il secondo è quello che 
conviene a più cose in significato, parte identico e parte diverso: 
e può essere analogo di attribuzione o analogo di proporzione. 

L’analogo di attribuzione è quello, che significa qualche cosa, 
la quale conviene principalmente ad uno , e secondariamente ad 
altri per una certa derivazione dal primo. 

Ciò può avvenire in due modi , o per estrinseco rapporto, o per 
intrinseca dipendenza. Valga per esempio del primo modo il ter- 
mine sanità , quando si afferma dell’animale, del cibo , e del co- 
lore. Egli è chiaro che subbietto della sanità è propriamente l’a- 
nimale ; e intanto dicesi sano il cibo , in quanto conserva la sa- 
nità, e dicesi sano il colore, in quanto è indizio di sanità. Esem- 
pio del secondo modo sia la ragione di ente, quando si afferma 
della sostanza e dell’accidente. Imperocché ente è principalraen- 
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te la sostanza ; l’ accidente benché abbia la propria entità , non- 
dimeno tutto , quanto esso è , riferiscesi alla sostanza e ne di- 
pende. 

Si dice termine analogo di proporzione quello, che conviene a 
più cose per una certa simiglianza.che queste hanno fra loro. Cosi 
l’ intelligenza si chiama occhio dell’anima , perchè, quanto alla 
conoscenza, fa per l’ anima lo stesso uffizio, che l’occhio pel cor- 
po. Non bisogna per altro confondere la convenienza, che si ri- 
cerca per quest’ analogia, con la perfetta uguaglianza: poiché ove 
trovasi perfetta uguaglianza, il termine non è analogo ma univo- 
co. Valga di esempio la ragione di doppio , affermata del dieci ri- 
spetto al cinque, e del quattro rispetto al due. È evidente che in 
ambo i casi quella proporzione si afferma nel medesimo senso , 
e però univocamente. La proporzione, che dà luogo all’analogia, 
debb’ esser tale , che insieme colla somiglianza inchiuda una 
grande dissomiglianza. Laonde è assai pericoloso fondare l’ argo- 
mentazione sulla semplice analogia; poiché facilmente da ciò, in 
cui due cose convengono, si fa passaggio a ciò, in cui esse non 
convengono. 

A questa analogia di proporzione son poggiate principalmente 
le metafore ; nelle quali un termine , altrimenti univoco , si ri- 
muove dal proprio significato e si trasporta a significazione non 
propria, come quando si dice leone un guerriero a cagione della 
sua fortezza. 

II. In significante per sè, e significante con altro. 11 primo, che da- 
gli antichi dicevasi categorematico, è quello che da sè solo sigui- 
lica alcuna cosa , sicché senza 1’ unione di altro termine può es- 
sere subbietto o predicato d’uua proposizione; come uomo, bian- 
co e simili. L’altro che chiama vasi sincalegorematico , è quello che 
assolutamente abbisogna d’un compagno, e di per sé non può es- 
sere subbietto o predicato d’ una proposizione. Cosi avviene del- 
l’ avverbio velocemente , della particella copulativa ancora, del re- 
lativo il quale, e va discorrendo. 

III. In concreto ed astratto. Il termine astratto, è quello che e- 
sprime una forma o una privazione di forma come sussistente da 
sè ; per esempio bianchezza, cecità , eccetera. Il concreto è quello 
che esprime la forma o la privazione in quanto risiede in un sub- 
bietto e significa il subbietto stesso, in quanto soggiace all’ una o 
all’ altra ; come bianco , cieco e va dicendo. 

Si avverta che qui da noi sotto nome di forma iutendesi gene- 



16 

Talmente qualunque determinazione, della quale un soggetto si 
concepisce dotato , vuoi che da esso sia realmente distinta , vuoi 
che non sia. E però il concreto può esser triplice : metafisico, fisi- 
co e logico , secondo che la determinazione , di cui si tratta , o è 
identica alla realtà del subbietto, o da essa ò distinta, o risulta 
dalla sola considerazione mentale. Cosi uomo, è un concreto me- 
tafisico ; bianco un concreto fisico; conosciuto un concreto logico. 

IV. In singolare ed universale. Il primo dinota un obbietto sin- 
golare ed individuo, come Pietro ; l’ altro un obbietto universale, 
cioè a dire che può trovarsi in mólti singolari, come uomo. - 

V. In collettivo e distributivo. Il primo è quello, che rappresen- 
ta molti insieme uniti, come esercito ; l’altro è quello che rappre- 
senta molti ma disgiunti, sicché può attribuirsi ai singoli sepa- 
ratamente presi, come soldato. Non di meno il termine collettivo 
sotto diverso riguardo può ancora essere distributivo, in quanto 
cioè può applicarsi a tutte le collezioni che convengono nella stes- 
sa ragione. 

VI. In reale e logico. Il primo è quello che rappresenta un ob- 
bietto esistente o capace di esistere fuori del pensiero; il secondo 
è quello che rappresenta un obbietto, il quale esiste nella sola 
considerazione dell’ intelletto, benché con qualche fondamento , 
somministrato dall’esistenza reale. Così uomo è termine reale, ge- 
nere o specie è termine logico. 

Questi termini solevano anche appellarsi di pritna intenzione 
( cioè conoscenza ) e di seconda intenzione : in quanto esprimono 
l’ obbietto o secondo i suoi attributi reali appresi dalla mente con 
atto diretto; ovvero secondo i suoi attributi logici formati in esso 
dalla mente con atto riflesso. 

VII. In assoluto e connotativo. Il primo esprime l’obbietto come 
stante in sè stesso, ossia come sostanza; tanto se la cosa, di cui si 
tratta, sia veramente sostanza, come uomo, tanto se sia accidente 
ma considerato senza il subbietto , come sapienza. Il secondo al 
contrario esprime l’ obbietto a maniera di adiacente ad un altro, 
ancorché esso non sia tale in sè stesso. Cosi sarà termine conno- 
tativo non solo sapiente, bianco e simili, ma anche vivente, corpo- 
reo ed altri , benché queste denominazioni non si tolgano dagli 
accidenti, ma dalla quiddità sostanziale. 

E qui vuoisi notare che non si dee confondere il termine con- 
notativo con P addiettivo de’ grammatici. Imperocché sebbene 
ogni nome addiettivo sia termine connotativo ; nonpertanto vi 
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sono termini connotativi, che non sono addiettivi, ma sostantivi, 
come artefice , pittore e simili. 

Vili. In complesso ed incomplesso. Dicesi termine complesso 
quello, le cui parti prese separatamente possono fare da termine, 
come uomo , dotto ; giacché tanto uomo quanto dotto può essere 
subbietto o predicato di una proposizione. Nel qual proposito 
è da notare che il termine complesso può anche constare d’ un 
intero discorso , come se alcuno dicesse : Il sole è un astro , che 
col suo sorgere e tramontare reca il giorno o lascia la notte. Per 
contrario è termine incomplesso , quello che non consta di più 
termini, benché in quanto all’etimologia derivi forse da più 
voci. Cosi sarà termine incora plesso filosofia, repubblica c simili. 

IX. Si dividono i termini iu contiessi e disparati. Connessi son 
quelli, dei quali 1’ uno inferisce o esclude l’altro; come uomo ri- 
spetto ad animale , e trasparente rispetto ad opaco. Imperocché ben 
dici: è uomo, dunque è animale; è trasparente, dunque non é o- 
paco. Al contrario diconsi disparati quelli, che non si riguardano 
scambievolmente nè per contrarietà, nò per deduzione ; come sa- 
no rispetto a nero e va dicendo. 

' ARTICOLO IV. 

Delle proprietà del termine. 

8.° La forza significativa del termine può nella proposizione 
variarsi iu molte guise; d’onde derivano diverse proprietà de’ter- 
mini. La prima è la supposizione, cioè 1’ uso del termine in un si- 
gnitìcato speciale. 

Essa si divide I. In materiale e formale. È supposizione materia- 
le , quando il termine si prende a significare il suono orale , co- 
me se dicasi : Uomo è una voce. È formale , quando il termine si 
adopera a significare una cosa distinta dal suono ; come se dicessi: 
Uomo è una sostanza. 

La supposizione materiale si suddivide in naturale ed artifi- 
ciale; secondo che il termine si prende o per quello, che ha dalla 
natura ( come nell’ esempio addotto di sopra : Uomo è una voce ) ; 
o per quello che ha dall’arte, come se dicasi : Uomo nell’idioma 
latino è nome appartenente alla terza declinazione. La supposi- 
zione formale poi può essere o propria , come se dici : Socrate fu 
filosofo; o metaforica, come se dici: Socrate fupadre della filosofia. 

2 
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II. In reale e logica. La supposizione reale è 1’ uso del termine 
nel suo significato reale, ossia in quanto esprime la cosa secondo 
i predicati reali della medesima , come se dici : V uomo è libero. 
La supposizione logica è 1’ uso del termine nel suo significato lo- 
gico , ossia in quanto esprime la cosa , secondo i suoi predicati 
intenzionali, quelli cioè che le convengono per considerazione 
della mente , come se dici : l’ uomo è una specie. 

III. In particolare e comune. La particolare è 1’ uso del termine 
per alcuno o per alcuni dei particolari , che racchiude ; come : 
Alcuni uomini sono savii; la comune è 1’ uso del termine per tutti 
i particolari , che comprende ; come : Tutti gli uomini sono dotati 
di ragione. Che se il termine non è accompagnato da alcun segno, 
per cui si ravvisi se prendesi in supposizione particolare o comu- 
ne, la supposizione si dice indeterminata , come in questa proposi- 
zione : L’uomo è mendace. In tal caso la supposizione viene de- 
terminata dalla materia , di cui si tratta. Imperocché se la mate- 
ria è necessaria, come quando dicasi : L'uomo è ragionevole, s’ in- 
tende essersi adoperato il termine in supposizione comune ; se , 
per contrario , la materia è contingente, come se dici : L'uomo è 
bianco, è da intendere che il termine siasi adoperato in supposi- 
zione particolare. 

IV. In collettiva e distributiva, secondo che il termine comune 
richiami congiuntamente o sepax-atamente i particolari che ab- 
bi’accia. Cosi se dirai : Tutti gli Apostoli sono dodici, la supposizio- 
ne è collettiva ; se invece : Tutti gli Apostoli sono da onorarsi , la 
supposizione è distributiva; poiché il predicato conviene a tutti 
singolarmente presi. Qui però debbe avvertirsi che la supposi- 
zione distributiva può esser compiuta od incompiuta , secondo 
che si richiamino tutti affatto gl’inferiori sino ai singoli indi- 
vidui, o soltanto le loro specie. Valga pel primo caso l'esempio: 
Tutti gli animali sono di natura composta, il che si avvera anche 
degli individui ; pel secondo : Tutti gli animali furono nell'arca di 
Noè , il che è vero delle sole specie. 

9." L’ altra proprietà de’ termini è l’ appellazione ; la quale non 
è che l’applicazione del significato d’un termine alla cosa espres- 
sa per 1* altro. Così se dirai : Tullio fu oratore ; ben vedi che la 
significazione di oratore riguarda Tullio , ed a lui si riferisce in 
virtìi delia proposizione. Così parimente se dici : Pompeo fu valo- 
roso generale; la significazione di valoroso si applica a generale , 
ed in quanto modifica questo termine si applica a Pompeo. Per- 
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tanto il termine, la cui significazione si applica, dicesi appellan- 
te ; il termine , al quale essa si applica, si dice appellato. 

D’ onde facilmente deducesi che in ogni proposizione il predi- 
cato è sempre appellante , il subbietto è sempre appellato ; 1’ uno 
e 1’ altro poi può essere appellato in ordine a un terzo termine , 
che all’ uno o all’ altro si aggiunga. 

Se trattasi del solo predicato e subbietto , bisogna con atten- 
zione osservare se il predicato appelli il subbietto secondo quello 
che il subbietto indica nel senso primario e diretto ; o secondo 
ciò che il subbietto indica nel senso secondario ed obliquo. Atte- 
soché secondo 1’ uno o l' altro caso che avvenga , la proposizione 
può esser vera o falsa. Cosi in queste due proposizioni : Cristo è 
eterno , Cristo patì , perchè sia vera la prima, bisogna che il sub- 
bietto venga appellato dal predicato , secondo ciò che significa 
primariamente, cioè per la persona ; giacché alla persona di Cri- 
sto compete 1’ eternità. Perchè poi sia vera la seconda proposizio- 
ne , è necessario che il subbietto sia appellato dal predicato , se- 
condo ciò che significa secondariamente, cioè per la natura uma- 
na , poiché quanto a questa Cristo soggiacque alla passione. 

Che se fra il predicato e il subbietto si frapponga un altro ter- 
mine , è da osservarsi qual dei due esso appelli : giacché da ciò 
dipende spesso la verità della proposizione. Così dicendosi : Ales- 
sandro magno fu filosofo , la proposizione sarà vera, se il termine 
magno si riferisce al subbietto ; sarà falsa , se si riferisce al pre- 
dicato. Poiché , sebbene Alessandro avesse coltivata la filosofia , 
tuttavolta non fu eccellente in questa , ma sibbene nell’arte mi- 
litare. 

10." Oltre le due surriferite proprietà, al tre ne sogliono addurre 
i dialettici ; le quali , per essere troppo minute, ometteremo ; re- 
stringendoci a dir soltanto alcuna cosa di quella, che chiamava- 
no rimozione ; ed è quando il termine in virtù d’ alcuna giunta 
viene rimosso dalla sua significazione reale, e trasportato ad una 
significazione chimerica. Così sarebbe , se al termine creatura si 
aggiungesse P epiteto d’ infinita , essendo chiaro che la creatura 
infinita ripugna. E qui vuole avvertirsi che se coll’ aggiunto ri- 
movenle formisi una proposizione assoluta , come se alcuno di- 
cesse : la Creatura di tutti gli esseri più perfetta è maggiore di Dio ; 
dee rispondersi col negare il supposto, cioè che possa darsi o con- 
cepirsi la cosa che fingesi. Imperciocché la creatura , per questo 

stesso eh’ è creatura, è circoscritta da limiti . Dove poi formisi una 

* 
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proposizione condizionale, come per esempio: Se si desse una crea- 
tura più perfetta di lutti gli esseri, sarebbe maggiore di Dio ; dee ri- 
sponderei che propriamente non segue ciò, ma segue l’una e l’al- 
tra parte della coutraddizione , cioè che tal creatura sarebbe nel 
tempo stesso maggiore e minore di Dio. Con la quale risposta si 
dimostra che l’ antecedente della proposizione consta d’ idee coz- 
zanti fra loro , ed impossibili a stare insieme. 

ARTICOLO V. 

Della definizione e della divisione. 

1 1. ° I mezzi, de’quali ci serviamo per evitare 1’ambiguità delle 
parole e per rendere gli stessi concetti più chiari e più distinti, si 
contengono nella definizione e nella divisione. 

DELLA DEFINIZIONE. 

12. * La definizione è la spiegazione che si dà a chi domanda che 
sia una qualche cosa . Può essere reale o nominale. Con la defini- 
zione nominale si risponde a chi domanda che sia un nome; con 
la reale si risponde a chi domanda che sia una cosa. 

La definizione nominale può farei in tre modi. 1. Col dichia- 
rare d’ onde derivi il nome ; verbigrazia : La Teologia è un discor- 
so intorno a Dio. II. Col dichiarare che cosa suole significarsi con 
un dato nome ; v. gr: Sotto nome di pianta si intende un corpo or- 
ganico dotato di sola vegetazione. III. Col dichiarare che intende di 
esprimere colla parola , che proferisse , colui che parla ; v. gr: 
Per spirito intendo una sostanza semplice ed indipendente dalla ma- 
tei-ia. 

Anche la definizione reale può essere di tre sorte : descrittiva , 
genetica, essenziale. La descrittiva spiega la cosa per gli acci- 
denti o per le cause esterne ; come se dici : V anima umana è una 
sostanza dotata d' intelletto ed ordinata alla beatitudine eterna. La 
genetica spiega la cosa pel modo , onde producesi ; come : Il cer- 
chio è una figura piana prodotta dal moto cf una linea retta , di cui 
T un estremo stia fermo e l'allro giri intorno al medesimo. L’ essen- 
ziale spiega la cosa pei principii interni che ne costituiscono la 
natura , siano essi fisici , come : L’uomo è una sostanza composta 
di corpo organico e di anima intellettiva ; siauo metafisici (cioè il 
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genere e la differenza ) ; come se dici : L'uomo è animai ragione- 
vole. Questa supera tutte le altre, poiché tocca più direttamente 
e pienamente l’ essenza del definito. 

Si avverta esservi alcune cose, le quali non hanno affatto biso- 
gno di definizione, ma di per sè appariscono chiare all’intelletto; 
altrimenti se ogni cosa dovesse definirsi, si andrebbe all’infinito. 

Leggi. I. La definizione sia più chiara del definito. Altrimenti 
non apporterebbe luce, ma tenebre. Avverti per altro che trat- 
tandosi di definizione reale, la quale spieghi la cosa pe’ suoi in- 
terni principii, nascosi ed occulti all’occhio volgare, essa soven- 
te sembra oscura agl’ indotti, quando per contrario agli eruditi è 
chiarissima. 

II. La definizione consti del genere prossimo e della differenza 
specifica del definito. Ciò è necessario, affinchè la cosa si distingua 
dalle altre, e se ne assegnino almeno implicitamente tutti i ca- 
ratteri, che le competono. Che se la definizione non si fa pei prin- 
cipii metafisici , arrechi almeno nozioni , che si assomiglino ai 
genere prossimo ed alla differenza specifica. Dall’osservanza di 
questa regola deriva che nella definizione nulla manchi e nulla 
ridondi. 

III. La definizione dee constare di termini proprii non metaforici. 
Perocché sebbene la metafora, quando è già compreso l’oggetto, 
giovi a dimostrarne le analogie ; tuttavolta per questo stesso che 
importa una nozione traslata, confonde il primo e genuino con- 
cetto del medesimo. 



DELLA DIVISIONE. 

13.” La divisione èia distribuzione del tutto nelle sue parti. Il 
tutto poi è di tre specie : attuale, potenziale, modale. 

Si dice tutto attuale quello , che attualmente consta di parti ; 
le quali possono essere o logiche, o fisiche, o metafisiche. Saran- 
no logiche, se dipendono dalla sola considerazione della mente ; 
come quando per esempio pensi il giudizio , come composto di 
due idee. Saranno metafisiche , se consistono ne’ varii gradi di 
entità, separabili almeno per astrazione, come sono per esempio 
la ragione di sostanza, di vivente, di animale, eccetera. Saranno 
fisiche , se realmente sono distinte e nel fatto anche separabili. 
Questo tutto fisico può essere essenziale, integrale, accidentale , 
secondochè le sue parti riguardino o l’essenza, come l’ anima ed 
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il corpo nell’uomo; o la quantità, come gli organi di un corpo vi- 
vente; o la mera unione rispetto al luogo o rispetto all’ operazio- 
ne, come i soldati in un esercito. Quest’ ultimo, che si riguarda 
in ordine all’ operazione, si appella anche tutto morale. 

Il tutto potenziale è quello, che ha le parti non in atto , ma in 
potenza. Tal è il concetto universale a riguardo degli inferiori , 
che comprende. Cosi il genere vien considerato come un tutto , 
quanto alle specie ; e la specie come un tutto , rispetto agl’ indi- 
vidui. Anticamente il tutto potenziale dice vasi la sostanza, in or- 
dine alle facoltà di cui è dotata (1). 

Il tutto modale è quello , che è divisibile per ragione dei di- 
versi accidenti o modi: come quando dividi il corpo in opaco e 
diafano , o l’azione in transeunte ed immanente. 

Leggi. I. La divisione sia breve: altrimenti apporterà confu- 
sione, invece di distinzione, al pensiero. 

II. Sia adeguata; cioè non abbia niente di soverchio e niente 
di manchevole. 

III. Sia per membri, che a vicenda si escludono; sicché niuna 
parte si contenga nell’altra. 

IV. Superi ciascuna delle parti, in cui dividesi /’ oggetto. Altri- 
menti il tutto si confonderà con la parte. 

CAPO II. 

DEL GIUDIZIO 

14.° La seconda operazione della mente è il giudizio, del quale 
ora convien trattare. E poiché il giudizio si esprime con la pro- 
posizione ; a questa ci volgeremo , dopo avere spiegala la natura 
di entrambi. 



ARTICOLO I. 

Della natura del giudizio e della proposizione. 

là." Il giudizio non ò altro che l’ affermazione o negazione 
della mento. Imperocché la mente, dopo avere appreso un og- 
getto, può paragonarlo con un altro, e per siffatta comparazione 



(1) Visti S. Tomm.iso Qq. fìisp. Q. ile Spirituali creatura , a. XI ad i. ni. 
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percepire la loro scambievole convenienza o discrepanza. In 
questa percezione è riposto il giudizio. E però dicesi che per esso 
la mente compone o divide : in quanto affermando , congiunge 
insieme due concetti; o negando, rimuove l’uno dall’ altro. Val- 
gano di esempio questi due giudizii : II tulio è maggiore della 
parte ; Ninna parie è uguale al Culto. Di che si fa chiaro che la 
materia del giudizio sono i concetti , che mutuamente si para- 
gonano ; la forma è la percezione della loro convenienza o di- 
screpanza , la quale si chiama anche assenso o dissenso. 

11 giudizio non è atto della volontà, come malamente affermò 
il Cartesio , ma è atto dell’ intelletto ; giacché è atto conoscitivo, 
e la cognizione appartiene all’ intelletto. Esso anzi è tale atto , 
che in lui propriamente e pienamente si compie la conoscenza. 
Imperocché per la semplice apprensione l’oggetto si fa solo pre- 
sente all' intelligenza , senza che si esprima che cosa esso sia o 
non sia. Ma questa espressione ha luogo nel giudizio ; nel quale 
come appresso diremo , si trova propriamente la verità o la fal- 
sità, secondochè esso concorda o discorda dall’ obb ietto offertosi 
al conoscente. 

Benché il giudizio sia di per sé un atto semplice, siccome 
semplice è l’ anima da cui procede; nondimeno, si per ragione 
della materia , in cui si versa , e sì per ragione del modo , onde 
in noi si genera, può dirsi complesso. Imperocché esso consi- 
ste nella percezione del rapporto scambievole tra due idee , poste 
a fronte l’ una dell’ altra ; il che importa una specie di composi- 
zione obbiettiva. 

16. ° Il segno, onde esternamente manifestiamo il giudizio, di- 
cesi proposizione ; la quale potendo affermare o negare una cosa 
di un’altra, si divide in affermativa e negativa. Materia della 
proposizione sono i termini, i quali si congiungono o si separano. 
Forma è la copula, racchiusa nel tempo presente del verbo me- 
re; il quale esprime l’affermazione o la negazione, secondochè è 
solo o accompagnato dalla particella non. Inoltre quel termine, 
del quale si afferma o si nega qualche cosa, si dice subbietto; l'al- 
tro, che di esso viene affermato o negato , si dice predicato. Cosi 
in questa proposizione: l’uomo è animale ragionevole, uomo sa- 
rebbe il subbietto ; è la copula; animale ragionevole il predicato. 
Si avverta, che la proposizione può anche esprimersi con una so- 
la parola, v. gr. leggo, che è come se dicessi : Io son leggente . 

17. "Nella proposizione va principalmente considerata la quan- 
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tità e la qualità. La quantità è l’ estensione dei termini; la qualità 
è l’ affermazione o negazione. Per ragione della qualità la propo- 
sizione si divide in affermativa e negativa; per ragione della 
quantità si divide in universale, singolare , indefinita e partico- 
lare. Segno di universalità sono le voci tutti o ninno , secondochè 
la proposizione è affermativa o negativa. Quindi queste proposi- 
zioni : Tulli gli uomini dovranno morire, Niuna pietra è vivente , 
sono universali. Segno di particolarità è la voce qualche , alcuno ; 
come se dici : Qualche uomo non fu generato. La proposizione in- 
definita non ha alcun segno, che ne determini la quantità; come 
se dici : L'uomo è ragionevole. La proposizione singolare finalmen- 
te ha per subbietto un termine singolare, come Pietro è uomo. 

ARTICOLO II. 

Delle proposizioni composte. 

18.® Come la proposizione è semplice, allorché costa di un solo 
subbietto, e di un solo predicato ; cosi per contrario è composta, 
quando consta di più subbietti , o di più predicati, od anche di 
più proposizioni. Sei specie di proposizioni composte sogliono 
noverarsi : la condizionale, la copulativa, la causale, la disgiun- 
tiva, la comparativa, e la discreltiva. 

La proposizione condizionale è quella, che inchiude la parti- 
cella se od altra esprimente condizione ; v. gr: Se luce, è giorno. 
In questa proposizione, ciò che si afferma o si nega, è la connes- 
sione dell’ una parte coll’altra. E però se questa connessione ha 
luogo, la proposizione è vera ; benché alcuna o entrambe le parti 
sieno false. Cosi per esempio è vera questa proposizione : Se Dio 
non esistesse , non esisterebbe il mondo. Al contrario la proposizione 
è falsa, se i membri di essa, quantunque per sé veri, non hanno 
la connessione, che si afferma; come: Se piove, è giorno. 

Quella parte , che sta come sospesa in virtù della particella 
condizionale, dicesi condizione o antecedente ; l’altra, che s’infe- 
risce da essa , dicesi condizionalo o conseguente. 

La proposizione copulativa è quella , che unisce più parti per 
mezzo d’ una particella copulativa come: L'uomo è dotato di senso 
e di ragione. Per la verità di questa proposizione si richiede che 
l’una e l’altra parte, le quali si affermano o si negano, siano vere. 

È causale la proposizione, quando la particella, che inchinde . 
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esprime causa; come : L'anima umana è immortale , perchè è spi- 
anale. Per la verità di essa si richiede che ciò, che si assegna co- 
me causa, sia realmente tale. 

La proposizione disgiuntiva è quella, che abbraccia più parti , 
mediante una particella che indichi disgiunzione ; come : La so- 
stanza è semplice o composta. Per la verità di essa , basta che una 
parte sia vera. Se poi ritenga la verità , anche quando ambe le 
parti siano vere ; ciò dipende dalle circostanze, dalle quali è da 
raccogliere l’intenzione di colui che la profferisce, se cioè voglia o 
no istituire opposizione fra i membri, che per essa disgiungonsi. 
Che se o tutte le parti siano false , ovvero , oltre quelle che ven- 
gono enumerate , se ne possano addurre altre , l’ intera proposi- 
zione sarà falsa. 

Si dice proposizione comparativa quella, che enuncia una com- 
parazione; v. gr: Come l'istrumento sta all’artefice, così la creatura 
sta a Dio. La verità di essa dipende dalla verità della comparazio- 
ne, che istituiscesi. 

La proposizione discretiva è quella, che per mezzo della parti- 
cella discretiva congiunge più parti, come se dici : Non certo bel- 
la, ma utilissima è la vite. Per la verità di essa fa mestieri che le 
parti, delie quali consta, siano vere ed abbiano una qualche op- 
posizione tra loro. 

19.* Alla classe di proposizioni composte debbono rivocarsi le 
modali e le esponibili. 

Si dice proposizione modale quella, che nell’ attribuire il pre- 
dicato al subbietto afferma inoltre il modo, onde l’uno all' altro 
compete. Cosi per esempio : L'uomo necessariamente è ragionevo- 
le; Il mondo esiste contingentemente. Per esser vere queste propo- 
sizioni , è mestieri che il predicato non solo competa al sub- 
bietto, ma gli competa nel modo che viene espresso. 

Si dice proposizione esponibile quella , che solo in apparenza è 
semplice, ma in realtà è composta. Siffatta proposizione per chia- 
rezza suol tramutarsi in altra, che sia apertamente composta; la 
quale perciò si appella esponente. Quattro specie si noverano di 
proposizioni esponibili : la esclusiva, la eccettuativa, la reduplica- 
tiva, e la relativa. La prima è quella, a cui si unisce la particella 
solamente o simile ; come se dici : Dio solamente è eterno. Si espo- 
ne per questa composta : Dio è eterno, ed ogni altra cosa , che non 
è Dio, non è eterna. La seconda è quella, in cui s’inserisce la par- 
ticella eccettuante fuorché ecc., come: Ogni etile, fuorché Dio, è 
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mutabile. Si espone per questa composta : Dio è esente da mutazio- 
ne, e gli altri enti sono soggetti a mutazione. Bisogna per altro av- 
vertire che spesso con una proposizione eccettuativa si afferma 
talmente una cosa, che non si affermi l’ opposto di quella che 
viene eccettuata. Ciò dipende dalla mente di chi parla , il quale 
dee spiegarsi, onde togliere ogni occasione di equivoco. Ed in ciò 
specialmente si scorge la differenza di questa proposizione dall’e- 
sclusiva , la quale per sua natura dà il predicato contrario alla 
parte , che esclude. La terza, cioè la reduplicativa, è quella che 
inchiude una particella reduplicante, come, in quanto ecc. Così se 
dici : L’uomo, in quanto uomo, è libero. Si espone per questa com- 
posta : L' uomo è libero , e la libertà gli conviene per ragione della 
sua natura. Finalmente si dice relativa quella proposizione , la 
quale importa una qualche comparazione; come: L'oro è più pre- 
zioso dell’argento. Si espone per questa composta : L'oro è prezio- 
so, ed il pregio sm è maggiore di quello dell'argento. 

ARTICOLO III. 

Delle proprietà delle proposizioni. 

20.° Le proprietà della proposizione sono principalmente tre : 
l’ opposizione, l’equipollenza, la convertibilità. 

L’opposizione è la diversità o il contrasto di due proposizioni , 
che hanno gli stessi termini , ma discordano o nella qualità , o 
nella quantità, o nell’ una e nell’altra. Di qui nascono quattro ge- 
neri di opposizione. 

I. La prima, che è la minore di tutte, si ha quando due propo- 
sizioni differiscono nella sola quantità; come : Ogni uomo è ragia- ' 
nevole, qualche uomo è ragionevole ; ovvero : Ninno uomo è eterno , 
qualche uomo non è eterno. Queste proposizioni si dicono subalter- 
ne, e di esse la universale si chiama subalternante, la particolare 
subalternata. Come è di per sè chiaro, queste proposizioni posso- 
no essere ambe vere , od ambe false. Nondimeno la verità della 
subalternante importa la verità della subalternata; poiché se è ve- 
ra la universale, è necessariamente vera anche la particolare, che 
nell’universale è racchiusa. Ed a vicenda la falsità della subalter- 
nata importa la falsità della subalternante ; poiché se manca di 
verità la particolare, a più forte ragione dee mancarne la univer- 
sale, la quale non solo ad uno, ma a tutti attribuisce il medesi- 
mo predicato. 
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II. La massima opposizione logica ha luogo , quando due pro- 
posizioni differiscono non solo nella quantità , ma anche nella 
qualità; in guisa che l’una sia universale, l'altra particolare, l’u- 
na affermativa, l’altra negativa. Valga di esempio: Ogni uomo è 
bianco , qualche uomo non è biotico. Queste si dicono contraddittorie; 
ed esse non possono essere nè tutte e due vere, nè tutte e due fal- 
se; ma necessariamente, se l’una è vera, l’altra è falsa, e vicever- 
sa. La ragione si è perchè da quella duplice discrepanza , nella 
quantità cioè e nella qualità, proviene che precisameute l’ iden- 
tica cosa sia affermata dall’ una proposizione e negata dall’ altra. 
Cosi per la proposizione : Qualche uomo non è bianco direttamen- 
te si nega la universalità della proposizione : Ogni uomo è bianco. 
E però non potendo la stessa cosa essere e non essere ad un tem- 
po , non può aver luogo la verità di ambedue. Parimenti , es- 
sendo necessario che la cosa sia o non sia, non può l una e l’altra 
proposizione esser falsa; ma bisogna assolutamente che una delle 
due sia vera. Quindi di due proposizioni contraddittorie 1’ una 
dee esser vera, e l’altra falsa. 

Per aversi contraddizione nelle proposizioni singolari basta la 
sola differenza di qualità. Poiché siccome in esse il subbietto non 
presenta estensione (esprimendo un solo individuo), ne segue che 
l’una per ciò solo che differisce nella qualità dall’altra, si oppone 
in tutto e per tutto alla medesima. ' 

III. Fra queste due sorti di opposizioni sono mediane le propo- 
sizioni discrepanti nella sola qualità ; le quali se ambe sono uni- 
versali si dicono contrarie; se ambe particolari, si dicono suc- 
contrarie. Le prime ( delle quali ora parliamo ) ti si mostrano 
in questo esempio : Ogni uomo è dotto ; Niun uomo è dotto. È legge 
per esse, che non possano essere insieme false. La ragione è, per- 
chè l’una non nega precisamente quello, che l’altra afferma, co- 
me accade nelle contraddittorie, ma trascorre a stabilire 1’ estre- 
mo opposto. Cosi per la proposizione : Niun uomo è dotto, uon so- 
lo si nega la universalità della proposizione: Ogni uomo è dotto, ma 
di vantaggio si all’erma di ciascuno uomo il predicato contrario. 
Ora può accadere benissimo che nè l’uno nè l’altro sia vero; sic- 
come realmente ha luogo nell’ addotto esempio ; essendo egual- 
mente falso che tutti gli uomini siano dotti, e che tutti non sia- 
no. Adunque entrambe le contrarie possono esser false. Non pos- 
sono poi essere entrambe vere, perchè in tal caso sarebbero vere 
due contraddittorie ; giacché posta la verità di due universali con- 
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trarie, dee porsi la verità delle particolari in esse racchiuse, cia- 
scuna delle quali si oppone contraddittoriamente ad una di 
quelle. 

IV. Finalmento due proposizioni particolari se differiscono nel- 
la qualità si chiamano , come dicemmo, succontrarie. Valga d’e- 
sempio : Qualche uomo è dolio ; Qualche uomo non è dotto. Queste 
non possono essere entrambe false, ma possono essere entrambe 
vere. La ragione è perchè, se fossero entrambe false, sarebbero ve- 
re le loro contraddittorie, le quali sono contrarie fra loro; all’oppo- 
sto, non si verifica alcuna ripugnanza, se entrambe siano vere. 

Dalle cose fin qui discorse si deduce che , nelle proposizioni 
contraddittorie, dalla verità dell’una puossi inferire la falsità del- 
l’altra , e viceversa. 

Nelle contrarie, dalla verità dell’una può dedursi la falsità del- 
l’altra; poiché non possono entrambe esser vere. Ma dalla falsità 
dell’una non può argomentarsi la verità dell’altra ; poiché posso- 
no essere entrambe false. 

Nelle succontrarie, dalla falsità dell’ una può dedursi la verità 
dell’altra ; perché non possono essere entrambe false ; ma dalla 
verità dell’una, non si può dedurre la falsità dell’altra , poiché 
possono essere entrambe vere. 

Ecco lo schema di queste proposizioni opposte : 



Ogni uomo è dotto CONTRARIE Siun uomo è dotto 




Qualche uomo i dotto SUCCONTRARIE Qualche nonio non è dotto 



21.° L’ equipollenza è la riduzione di due proposizioni opposte 
allo stesso significato. Ciò avviene per opera della particella non , 
che ha la forza di volgere in senso opposto la locuzione, a cui si 
premetta. E però se vien premessa alla quantità , cambia la prò- 
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posizione da universale in particolare , o da particolare in uni- 
versale ; se vien premessa alla qualità, cambia la proposizione da 
affermativa in negativa, e viceversa. Di qui facilmente dedurrai 
le regole, con le quali di due proposizioni opposte, l’una può ri- 
dursi al senso dell’altra. Queste regole sono le seguenti : 

I. Nelle contraddittorie, per rendere l'ima proposizione equipol- 
lente dell'altra, bisogna preporre la negazione al subbietto. Poiché 
così si prepone all’intera proposizione e quindi cambiasi la quan- 
tità insieme colla qualità di essa.Gosì in questa proposizione: Ogni 
uomo è bianco, se preponi la particella non al subbietto , avrai : 
Non ogni uomo è bianco ; il che è lo stesso che dire : Qualche uomo 
non è bianco ; proposizione contraddittoria della prima. 

II. Nelle contrarie e succontrarie posponi la negazione al sub- 
bietto. Cosi la negazione invaderà la sola copula, e quindi cange- 
rà la sola qualità. Cosi da questa proposizione : Ogni uomo è bian- 
co, avrai : Ogni uomo non è bianco , cioè niun uomo è bianco. 

III. Nelle subalterne, perchè una sia equipollente dell’altra, è 
necessario preporre e posporre la negazione al subbietto, aflìn di 
produrre il mutamento della sola quantità. Così dalla proposizio- 
ne : Ogni uomo è bianco , avrai : Non ogni uomo non è bianco, cioè 
qualche uomo è bianco. 

22.° Finalmente la conversione è la necessaria inferenza di una 
proposizione da un’altra per trasposizione fatta dei termini. I Lo- 
gici distinguono tre generi di conversione : semplice , per acciden- 
te, per contrapposizione. 

La conversione semplice avviene , quando si serba la stessa 
quantità della proposizione; così che se la proposizione che si de- 
ve tramutare, è universale o particolare, universale anche o par- 
ticolare sia la proposizione, in cui essa si tramuta. Ciò si verifica 
nelle sole proposizioni universali negative, o particolari afferma- 
tive. Così puoi dire: Niun uomo è pietra; dunque ninna pietra è 
uomo. E similmente : Qualche sostanza è vivente; dunque qualche 
vivente è sostanza. 

La conversione per accidente è quella, in cui si muta la quan- 
tità della proposizione; e di essa sono capaci tutte le proposizioni 
universali, tanto affermative, quanto negative. Così ben dirai : 
Ogni vivente è sostanza ; dunque qualche sostanza è vivente. E pa- 
rimenti : Niun animale è immortale ; dunque qualche essere immor- 
tale non è animale. 

La conversione per contrapposizione è quella, in cui si ritiene 
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la quantità della proposizione, ma il predicato ed il subbietto di- 
vengono termini indefiniti, cioè preceduti da negazione. Siffatta 
conversione può aver luogo nella proposizione universale affer- 
mativa e nella particolare negativa. Così ben dirai : Ogni uomo è 
sostanza ; dunque ogni non sostanza è non uomo. E similmente : 
Alcuna cosa vivente non è animale ; dunque alcuna cosa non animale 
non è non vivente. 



CAPO 111. 

DEL DISCORSO. 

23. " Il discorso è la terza operazione della mente ; ed ha luogo 
quando la mente da un giudizio passa ad inferirne un altro. Im- 
perocché la mente umana di sua natura è così disposta, che per- 
viene alla scienza delle cose gradatamente. Quindi come nell’ap- 
prendere chiarisce le nozioni , che non sono chiare , con quelle 
che sono chiare di per sè ; così nel giudicare, dalle verità già no- 
te per loro stesse deduce quelle, che per innanzi le erano ignote. 
Questo procedimento si chiama discorso, o raziocinio ; la cui e- 
spressione orale si appella argomentazione. 

AUTICOLO I. 

Della natura del raziocinio e dell’ argomentazione. 

24. ° Il raziocinio importa quasi un cammino della mente, pel 
quale ella da un giudizio passa ad un altro , connesso col primo. 
Per comprendere in qual modo ciò avvenga , bisogna avvertire 
che la mente può trovarsi in due stati diversi , quando paragona 
tra loro due idee : in quanto o scorge subito la loro convenienza 
c discrepanza , o non la scorge. Nel primo caso sorge il giudizio , 
che dicesi immediato, perchè non è dedotto da altro giudizio, ma 
segue prossimamente la semplice apprensione. Nel secondo caso 
lamento rimane in bilico; e da questo stato non può liberarsi 
altrimenti , che con l’ aiuto d’ una terza idea , con la quale con- 
fronti le due precedenti, acciocché apparisca se ambe conven- 
gono con quella, o se l’una conviene, e l’altra disconviene. Nel- 
l’uno e nell’altro caso , in virtù del principio di identità (f.c cose 
identiche ad una terza, sono identiche fra loro/), oin virtù del prin- 
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cipio di ripugnanza ( Le cose , dì cui l una è identica ad una terza e 
l'altra no, non sono identiche fre loro) sorgono tre giudizii , tal- 
mente connessi tra loro, che pronunziando i due primi è neces- 
sario pronunziare anche il terzo. 

Cosi, per recarne un esempio, Ùngasi che la mente nostra igno- 
ri se il mondo sia contingente ; e per conoscere ciò, si rivolga all’i- 
dea di mutazione, con la quale ragguagli sì l’idea di mondo , e si 
quella di contingente. Da questa duplice comparazione vengono 
fuori due giudizii : il Mondo è ente mutabile; L'ente mutabile è en- 
te contingente; i quali, affermati che sieno, si tirano dietro neces- 
sariamente questo terzo giudizio: Dunque il mondo è ente contin- 
gente. 

Del pari fingasi che la mente dubiti se l’anima sia colepo; e che 
per affrancarsi da questo dubbio, volgasi all’idea di principio vi- 
tale, con cui paragoni sì l’idea di anima e sì quella di corpo. Sor- 
geranno subito i due seguenti giudizii : L'anima èprincipio di vi- 
ta; Il principio di vita non è corpo. Proferiti questi due giudi- 
zii, è impossibile non proferire il terzo: Dunque l' anima non è 
corpo. 

25. ' 11 principio d’identità ed il principio di ripugnanza, sopra i 
quali dicemmo esser fondato il raziocinio, sogliono anche in più 
chiara guisa proporsi nel seguente modo : Ciò che universalmente 
e distributivamente si afferma dì alcun subbietto, non può non affer- 
marsi de’parlicolari, che in esso contengonsi ; e: Ciò che universal- 
mente e distributivamente si nega di alcun subbietto, non può non ne- 
garsi de' particolari, che nel medesimo sotto racchiusi. La ragione si 
è, perchè altrimenti la cosa stessa si affermerebbe e si neghereb- 
be ad un tempo , contro il prescritto del principio di contraddi- 
zione, ossia contra la legge fondamentale di tutta la conoscenza. 
Di che si pare che il principio di contraddizione : Non può la stes- 
sa cosa essere e non essere ad un tempo è quella prima verità, in 
cui da ultimo si risolve il raziocinio ; e che il termine , a cui 
giungiamo ragionando, è sempre un giudizio, il quale, per esse- 
re dedotto da un altro, suol chiamarsi mediato. 

26. ' Come altre volte dicemmo, non tutti i concetti debbono de- 
finirsi ; essendoci cose, per sé intelligibili, le quali non possono 
definirsi, nè han bisogno di definizione, ma solo ammettono una 
specie di descrizione, per le cause da cui sono prodotte , o per gli 
effetti di cui sono principii, o per le proprietà di cui sono dotate, 
o pel modo onde vengono all’ esistenza. Cosi anche nel giudicare 
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non tutti i veri debbono dimostrarsi ; ma ce ne ha alcuni , che 
splendono per propria evidenza. Questi si ammettono per loro 
stessi ; ed al più possono dichiararsi , spiegando i termini da 
cui sono espressi , e mostrando gli assurdi che dalla loro nega- 
zione conseguirebbero. La ragione si è , perchè non può darsi 
alcun moto, senza darsi un immobile, che sia principio e cagio- 
ne del passaggio dall’uno stato all’altro. 

ARTICOLO IL 

Del sillogismo e delle sue leggi. 

27. ” L’argomentazione, guardata generalmente, può definirsi : 
Un parlare , in cui da uno data proposizione inferiscesi un'altra. La 
proposizione, che s’inferisce , dicesi conseguente; quella , da cui 
s’inferisce, dicesi antecedente; e la connessione del conseguente 
con l 'antecedente chiamasi conseguenza. 

28. ” Di tutte le specie di argomentazione, la più chiara è il sil- 
logismo; il quale non è altro che un'argomentazione , in cui poste 
due proposizioni, ne segue necessariamente una terza. Valga per e- 
sempio : Ogni virtù è amabile; la continenza è virtù; dunque la con- 
tinenza è amabile, pi queste tre proposizioni le due , che precedo- 
no, si dicono premesse ; la terza che conseguita, dicesi illazione. 
Che poi questa forma di argomentare sia la più chiara, si scorge 
da ciò, che essa comprende pienamente e semplicissimamente un 
sol raziocinio. Imperocché il raziocinio consta di tre giudizii, dei 
quali il terzo in tanto è proferito , in quanto le due idee, onde è 
composto-, sono state, nei due precedenti giudizii, comparate con 
una terza idea, con la quale o ambedue convenivano, ovvero Du- 
na conveniva, l’altra non conveniva. Ciò e non altro viene espres- 
so dal sillogismo. 

Di qui seguita che il sillogismo consta di tre soli termini, cioè 
del subbietto e del predicato della conclusione , e del termine, che 
si assume nelle premesse per istituire il paragone con quelli. I 
due primi si chiamano anche estremi ; il terzo, dall’ uffizio che 
adempie, si chiama medio. Il subbietto della conclusione si dice 
anche estremo minore ; il predicato all’incontro estremo maggiore , 
per la ragione che di per sè si estende più ampiamente del sub- 
bietto e compie la notizia del medesimo. Da ciò proviene che la 
premessa, in cui il predicato deli' illazione si confronta col mezzo 
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termine , chiamisi proposizione maggiore; quulla, iu cui con esso 
mezzo termine si confronta il subbietto dell'illazione, chiamisi pro- 
posizione minore. Cosi nell’esempio, addotto di sopra, la proposi- 
zione ogni virtù è amabile sarebbe maggiore; la proposizione la 
continenza è virtù sarebbe minore. Onde risulta che la denomina- 
zione di proposizione maggiore, di per sè, non dipende dal posto 
che si occupa nel sillogismo. Purché una premessa contenga il 
predicato dell’ illazione , non cessa di essere maggiore , sebbene 
situata in secondo luogo. Nondimeno quanto alla pratica, nel di- 
sputare, suole chiamarsi maggiore quella proposizione che prima 
si adduce. 

Niente influisce alla bontà logica del sillogismo l’ esser vere o 
false le proposizioni , ond’esso è composto; bastando che la loro 
disposizione sia legittima, cioè tale, che poste le premesse, debba 
seguire l’illazione. La ragione si è, perchè logicamente si guarda 
la sola forma delle operazioni della mente, non la materia, di cui 
il giudizio si appartiene alle altre scienze. Così chi dicesse. Ogni 
pianta è pietra; ma l'uomo è pianta ; dunque l'uomo è pietra ; forme- 
rebbe un esatto sillogismo, quantunque tutte le proposizioni di 
esso sieno assurde. 

29.* Per ricordare più facilmente le leggi del sillogismo, i Lo- 
gici le compresero in questi versetti latini : 

Terminus esto triplex : maior, mediusque, minorque. 

Lati us hos, quam praemissae, conclusio non vult. 

Nequaquam medium capiat conclusio oportet. 

Aut semel aut iterum medius generaliter esto. 

Utraque si praemissa neget, nihil inde sequetur. 

Ambae affirmantes nequeunt generare negantem. 

Nil sequitur geminis ex particnlaribus unquam. 

Peiorem sequitur semper conclusio partem. 

Prima legge : Nel sillogismo non siano più di tre termini. La ra- 
gione si è, perchè tutta la struttura del sillogismo è riposta in 
questo, che i due estremi della conclusione, cioè il subbietto ed il 
predicato, si paragonino col mezzo termine uelle premesse. A fal- 
ciò si richiede che tre e non più siano i termini. 

Seconda legge: Niun termine nella conchiusione si estenda più 
ampiamente di quello, che si estese nelle premesse. Imperocché altri- 
menti l’illazione abbraccerebbe qualche cosa, non contenuta nel- 
le premesse, cioè un’estensione di termine, di cui quelle manca- 
rono. Inoltre il sillogismo sarebbe formato da quattro termini ; 

3 
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in quanto il termine . preso più ampiamente nell' illazione, in 
verità differisce da quello , che fu preso meno ampiamente nelle 
premesse. 

Terza legge : II mezzo termine non entri nella illazione. Perocché 
uffizio del mezzo termine si è di servire nelle premesse per para- 
gonare con lui il subbietto ed il predicato dell’illazione, a fine di 
scorgere se questi convengono o no fra loro. Uffizio poi dell’ illa- 
zione, non è di paragonare il mezzo termine con gli estremi , ma 
di congiungere insieme o separare cotesti estremi, mediante l’af- 
fermazione o la negazione. 

Quarta legge : Il mezzo termine si prenda distributivamente in una 
ulmeno delle premesse. Ciò apparisce dalla natura stessa del sillo- 
gismo; il quale altrimenti non si appoggerebbe ai due principii . 
da noi accennati nel primo articolo di questo capo. E veramente, 
se il mezzo termine in niuna delle premesse si pigliasse nella sua 
estensione totale, potrebbe avvenire che il predicato della con- 
clusione convenisse o disconvenisse con esso in una parte , e il 
subbietto in un’altra. In tal caso non si avrà dritto nella illazione 
a dire che i due estremi, in virtù del paragone eseguito nelle pre- 
messe, convengono o disconvengono tra di loro. 

Per conoscere poi se il mezzo termine siasi di fatto preso nelle 
premesse distributivamente, deve osservarsi questa duplice rego- 
la : Il subbietto si distribuisce nella sola proposizione universale . 
il predicato nella sola proposizione negativa. 

Quinta legge : Da due premesse negative non segue alcuna illa- 
zione. Imperocché se l’una o l’altra delle due premesse non affer- 
mi che l’uno o l’altro de’ due termini dell'illazione conviene col 
mezzo termine ; non si può nell’ illazione inferire, che allo stes- 
so sia conforme o difforme l’ altro termine, il quale in una delle 
premesse fu separato dal mezzo termine. Ciò procede dalia natu- 
ra de’ principii, su i quali è poggiata tutta la forza del sillogismo. 

Sesta legge : Da due premesse affermative non si può derivare una 
illazione negativu. Imperocché essendo l’illazione quasi un effetto 
delle premesse , non può contenere alcuna cosa , che non sia in 
una di quelle compresa. 

Settima legge : Da due premesse particolari non segue veruna il- 
lazione. E di fermo , coteste premesse particolari possono essere 
o ambe affermative, o ambe negative, o l’una affermativa e l’al- 
tra negativa. Niuna di questi casi vale per la illazione. 

Quanto alla prima e seconda ipotesi la cosa è chiara. Poiché se 
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ambe le premesse sona particolari, ed affermative , in muna di 
esse il mezzo termine vien preso distributivamente ; contra il pre- 
scritto della regola quarta. Se poi ambe siano negative, si lede la 
regola quinta; la quale chiaramente vieta che tutte e due le pre- 
messe siano negative. 

Rimane dunque la terza ipotesi, cioè che l una delle premesse 
sia affermativa , l’altra negativa. Ma neppure in tal caso può se- 
guirne alcuna illazione. Imperocché distribuendosi nella partico- 
lare negativa il solo predicato ; cotesto luogo sarà necessariamen- 
te preso dal mezzo termine ; il quale per la regola quarta si dee 
distribuire neU’uuao nell’altra delle due premesse. Dunque pei 
termini della conclusione, non vi ha altra sede nelle premesse, se 
non quella di subbietto e di predicato della proposizione partico- 
lare affermativa, e quella di subbietto della particolare negativa. 
Ma in tutti e tre questi luoghi il termine non viene distribuito. 
Dunque nelle premesse i termini della conclusione non si pren- 
derebbero che particolarmente. 

Ciò posto, dimando : Che sorta d’illazione si dedurrà, afferma- 
tiva o negativa ? Se negativa ; un termine, cioè il predicato di lei 
si estenderà più ampiamente nella illazione che nelle premesse ; 
contro la regola seconda. Se poi si dedurrà illazione affermativa, 
essa non seguirà la parte più debole delle premesse, contro quel- 
lo che tosto stabiliremo. 

Ottava legge ; La conclusione segue la parte più debole delle pre- 
messe. Cioè : se l’una o l’altra delle due premesse è negativa , ne- 
gativa dev'essere l’illazione ; e se l’una o l’altra delle due premes- 
se è particolare, particolare ancora debb’ essere l’illazione. 

La ragione del primo precetto è, perchè quando l’una o 1’ altra 
delle due premesse è negativa, i termini della conclusione stan- 
no col mezzo termine in questo rapporto, che non entrambi con- 
vengono col medesimo , ma l’uno conviene, l’altro disconviene. 
Ora ciò non è fondamento deH’illazioue affermativa, ma solo del- 
la negativa. Dunque l’illazione dev’essere negativa. 

La ragioue del secondo precetto è , che fatta particolare l’una o 
l’altra delle due premesse, se l’illazione fosse generale, qualche 
termine sarebbe più esteso nell’illazione, che nelle premesse ; con- 
tro il prescritto della seconda legge. E per fermo , possono darsi 
due ipotesi : o che ambedue le premesse siano affermative , o che 
una soltanto. Se ambe affermeranno, niun termine dell’illazione 
si prenderà in esse generalmente: giacché l’unica sede di univer- 
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salita sarebbe quella di subbietto della premessa universale, e 
questo luogo sarebbe occupato dal mezzo termine , il quale nelle 
premesse dee distribuirsi almeno una volta. 

Se poi l’una o l’altra delle due premesse sia negativa, si verifi- 
ca lo stesso inconveniente, se l’illazione non facciasi particolare. 
Imperocché nelle premesse, di cui una soltanto sia universale, e 
del pari una soltanto sia negativa, appena si rinvengono due sedi 
di distribuzione universale del termine, quella cioè di subbietto 
della proposizione universale, e quella di predicato della propo- 
sizione negativa. Or una di queste dee necessariamente venir oc- 
cupata dal mezzo termine , il quale almeno una volta deve distri- 
buirsi nelle premesse. Adunque una sede soltanto di distribuzio- 
ne universale è lasciata pei termini dell’illazione. Quindi l’ illa- 
zione deve esser tale, che abbia un solo termine universale. B poi- 
ché, per le cause di sopra discorse, questa illazione debb’ essere 
negativa , per la ragione che una delle premesse è negativa; ne 
segue che essa uon può essere se non particolare, altrimenti di- 
stribuirebbe ambo i termini , ond’è composta. 

ARTICOLO III. 

Delle figure e de’ modi del sillogismo. 

30. * Nel sillogismo si può considerare la materia e la forma. La 
materia sono i termini e le proposizioni ; di guisa però che quelli 
diconsi materia rimota, perchè in tanto formano il sillogismo , 
in quanto prima compongono le proposizioni ; e queste si dicono 
materia prossima, perchè da esse immediamente vien formalo il 
sillogismo. La forma poi è la disposizione artificiosa de’ termini 
e delle proposizioni, in ordine alla illazione. Laonde essa suol 
dividersi in figura e modo del sillogismo, secondo che si guarda 
o la disposizione de’ termini , in quanto sono predicato e sub- 
bietto, o la disposizione delle proposizioni , secondo la loro qua- 
lità e quantità. Diciamo dell’ una e dell’altro brevemente. 

31. * La figura del sillogismo risulta dalla disposizione de’ ter- 
mini. Dunque si avranno tante figure , quante sono le maniere , 
in che i termini possono disporsi nelle premesse. Queste maniere 
sono tre. Perocché i termini possono nelle premesse disporsi in 
guisa, che il mezzo termine faccia o due volte da predicato , o 
due volte da subbietto, o una volta da predicato ed un’altra da 
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subbietto. la guest’ ultimo caso la disposizione del sillogismo si 
chiama prima figura; nel primo, seconda; nell’ altro, tersa. Oltre 
di queste non può darsi altra figura; non potendosi dare altra 
disposizione di termini nelle due premesse. Esempio della prima 
figura sia : Ogni ragionevole è libero ; ma ogni uomo è ragionevole; 
dunque ogni uomo è libero. Esempio della seconda : Niun corpo 
opaco può esser traversato dalla luce ; ma il cristallo è traversato 
dalla luce ; dunque il cristallo non è corpo opaco. Esempio della 
terza : Ogni spirito è dotato d'intelligenza; ma ogni spirito è sostan- 
za; dunque alcuna sostanza è dotata d' intelligenza. 

È però da avvertire che la prima figura può concludere non 
solo direttamente , ma anche indirettamente. Si dice conclusione 
diretta, quando i termini della illazione occupano in essa lo stes- 
so posto, che occuparono nelle premesse; cosi che quello, il quale 
in esse fece da predicalo, faccia da predicato anche nell’illazione. 
Lo stesso dicasi del subbietto. Se avviene il contrario, l’ illazione 
nomasi indiretta. Sia d’esempio questo sillogismo: Ogni ente ra- 
gionevole è ente libero; ma l'uomo è ente ragionevole ; dunque alcun 
ente libero è uomo. Quindi alle tre figure sopraccennate, Galeno 
aggiuuse una quarta; la quale per altro non è che la prima fi- 
gura con illazione indiretta. Il che non può accadere , se non 
nella sola prima figura; giacché le altre due hanno i termini così 
disposti, che necessariamente l’uno occupa nella conclusione lo 
stesso posto, che occupò nelle premesse, l’altro un posto diverso. 

32.* Si dice modo del sillogismo quello, che risulta dalla di- 
versa disposizione delle premesse , rispetto alla loro qualità e 
quantità. Onde è manifesto che in ciascuna figura i modi sono 
sedici. Imperocché, se si guarda la sola quantità, vengon fuori 
quattro modi , secondo che o entrambe le premesse siano affer- 
mative, o entrambe negative, o la maggiore sia affermativa, e la 
minore negativa , o viceversa la maggiore negativa , e la minore 
affermativa. Ciascuno di questi sillogismi si può poi di bel nuovo 
variare in quattro guise , per ragione della quantità ; facendo o 
che entrambe le premesse siano universali o entrambe partico- 
lari, o la maggiore sia universale e la minore particolare, o vi- 
ceversa la maggiore particolare e la minore universale. Adunque 
tutte e tre le figure, unite insieme , offrono quarantotto modi di 
sillogismo; ai quali se aggiuguerai i sedici della prima figura 
indiretta, avrai che i modi possibili del sillogismo ascendono al 
numero di sessautaquattro. 




Di questi non tutti sono buoni per conchiudere , ma solo di- 
ciannove; perchè essi soli osservano tutte le regole del sillogismo, 
da noi recate nell’articolo precedente. Il che gli antichi dialet- 
tici dimostravano ampiamente : ma noi qui ce ne passiamo , at- 
tesa la poca utilità pratica di una tale ricerca. 

ARTICOLO IV. 

Del sillogismo composto ed espositorio. 

33.” Le cose fin qui discorse valgono pei sillogismi semplici . 
che constano di proposizioni semplici. Ma oltre questi ci ha i sil- 
logismi composti, quelli cioè che constano di proposizioni com- 
poste. Se ne noverano tre specialmente : il condizionale, il disgiun- 
tivo, il copulativo. Il condizionale (che si chiama pure ipotetico) è 
quello, il quale ha una almeno delle premesse condizionale. Co- 
me : Se albeggia, il sole è per apparire sull' orizzonte ; ma albeggia; 
dunque il sole è per apparire sull' orizzonte. Per esso può argomen- 
tarsi doppiamente : dalla posizione dell’antecedente alla posizione 
del conseguente, o dalla rimozione del conseguente alla rimozione 
dell’antecedente. Valgano di esempio : Se parla, vive ; ma parla; 
dunque vive; e: Se è giorno , luce; ma non luce; dunque non è gior- 
no. La ragione di queste leggi è, che dal vero non segue , se nou 
il vero. Al contrario dalla falsità dell’ antecedente non potrebbe 
inferirei la falsità del conseguente, o dalla verità del conseguen- 
te , la verità dell’antecedente; perchè dal falso può per accidente 
seguire il vero. Così se dici: Ogni sostanza è composta; ma la pietra 
è sostanza; dunque la pietra è composta; l’ illazione sarà vera, ben- 
ché la proposizione maggiore sia falsa. 

Si appella sillogismo disgiuntivo, se contiene alcuna premessa 
disgiuntiva. In esso per l’esclusione delle altre parti enumerate, 
può dedursi quella che resta: 0 dimori in Europa, o dimori in 
Africa; non in Europa ; dunque in Africa. Bisogna por altro por 
mente che la divisione delle parti, non sia monca; altrimenti col 
negare la divisione, l’argomento si elude. 

Il sillogismo si chiama copulativo, quando ha una premessa al- 
meno copulativa. Esso se è tale, per ragione del predicato, che 
collettivamente neghi più cose del subbietto , dà diritto ad infe- 
rire dalla posizione di una parte dell’ attributo l’esclusione del- 
l’ altra. Così puoi dire : Xinno può servire a Dio ed al danaro; ma 
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molti servono al danaro ; dunque non servono a Dio. Per contrario, 
l’ argomentazione non avrebbe forza, se tu dicessi : ma molli non 
servono al danaro ; dunque servono a Dio. 

34. ° Diciamo alcuna cosa dei sillogismo, che chiamasi esposito- 
rio. Con questo nome s’ intende significare il sillogismo che con- 
sta di termini singolari , od almeno di mezzo termine singolare ; 
come: Alessandro vinse i Persiani ; ma Alessandro fu figliuolo di 
Filippo ; dunque il figliuolo di Filippo vinse i Persiani. 

Siffatto sillogismo va soggetto alle stesse regole del sillogismo 
comune, ma con debita proporzione; la quale più facilmente può 
giudicarsi dal senso delle proposizioni , che da’ precetti. Cosi il 
precedente sillogismo intanto fu legittimo, in quanto Filippo eb- 
be un solo figliuolo ; altrimenti, nella illazione avrebbe dovuto 
dirsi : un figliuolo di Filippo e non il figliuolo di Filippo 

ARTICOLO V. 

Delle fallacie. 

35. ’ Le fallacie in senso logico non sono che t vizii dell' argo- 
mentazione ; ne’ quali se cade il sillogismo, si converte in sofisma. 

La fallacia più comune è la violazione delle leggi di sopra de- 
scritte , le quali perciò debbono tenersi d’occhio continuamente 
nel sillogizzare. Specialmente vuol avvertirsi che il sillogismo 
non abbia quattro termini, benché in apparenza sembrino tre. Il 
che avviene per abuso di voci ambigue, le quali nello stesso sil- 
logismo si prendano in diverso significato. Valga d’ esempio : Il 
cane può latrare; ma Cane è una costellazione; dunque una costel- 
lazione può latrare. Per isventare siffatta fallacia è d’ uopo ram- 
mentare i precetti, che sopra furono dati, intorno alla supposi- 
zione dei termini. 

Un’altra fallacia è quella del senso composto e del senso diviso ; 
la quale interviene, allorché dal non potere due predicati compe- 
tere al medesimo subbietto unitamente , s’ inferisce che neppur 
possano disgiuntamente, o viceversa; come se dicessi : È impos- 
sibile che chi veglia dorma ; ma Pietro veglia ; dunque è impossibile 
che dorma. Si risponde: essere ciò impossibile in senso composto. 
ma non in senso diviso. 

La terza fallacia è l’apparenza della frase ; quando cioè dall’ i- 
dentità della cosa si fa passaggio all’identità della qualità, perchè 
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essa cosa, benché si trovi in diverso modo e sotto diverso rispet- 
to, vien nondimeno espressa collo stesso vocabolo. Per esempio : 
È stato oggi sepolto uno, che teco ieri parlava ; ma egli era un uomo 
viw ; dunque è stato sepolto un uomo vìvo. E chiaro che 1’ uomo 
slesso, ma molto mutato , cioè spento da morte , venne sepolto ; 
vai quanto dire, non egli, propriamente parlando, ma il suo ca- 
davere. 

La quarta fallacia è la petizione di principio ; e s’incorre quan- 
do, per provare una cosa, si assume quello stesso , che dee pro- 
varsi. Per esempio , se alcuno intendendo dimostrare che l’anima 
umana non muore col corpo , movesse da questo principio che 
ella fe superstite al dissolvimento dei corpo. Molto affine a cotesta 
fallacia è il circolo vizioso; quando cioè ragionando si torna allo 
stesso punto , da cui si son prese le mosse, o di due proposizioni 
l’una a vicenda si dimostra per l’altra. 

La quinta è l'ignoranza dell' elenco , cioè dell’argomentazione , 
nella quale si cade, allorché si esce fuori della controversia, e si 
dimostra tutto altro da quello di che si cerca. Ciò accade per lo 
più quando coloro, che disputano, non si intendono scambievol- 
mente ; o quando l’uno torce la sentenza dell' altro a falsa inter- 
pretazione. 

La sesta è quella della non causa in vece della causa , o della cau- 
sa parziale per la totale. Così ad esempio, se altri provasse che la 
filosofia è di per sè perniciosa, perchè non pochi filosofi han no- 
ciuto alla verità colle loro false e prave dottrine; o , perchè una 
cosa vien dopo un’altra, inferisse che questa sia causa di quella. 

Le altre fallacie, che sogliono nascere da equivocazion di voca- 
boli , facilmente si sciolgono spiegando il senso della proposi- 
zione. 

ARTICOLO VI. 

Di altre specie di argomentazione. 

36.® La perfetta e semplicissima espressione del discorso, come 
dicemmo, è il sillogismo, per essere quello che presenta tre giu- 
dizii ; quanti appunto ne comprende il ragionamento. Le altre 
specie di argomentazione si scostano dalla interezza e semplicità 
del sillogismo ; in quanto o sopprimono alcun giudizio, o ne pre- 
sentano piii, ohe non ne contenga un sol ragionamento. Si nove- 
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rano segnatamente: {'Entimema, il Sorite, l' E pichirema, il Poli- 
sillogismo , il Dilemma. Di ciascuno brevemente. 

L’ entimema è un’ argomentazione composta di due proposi- 
zioni, delle quali l’una s’inferisca dall’altra: come se dici : L'a- 
nima umana è spirituale ; dunque è immortale. Ha le stessi leggi , 
che il sillogismo ; perchè in realtà è un sillogismo tronco , cioè 
un sillogismo del quale si tace una premessa. La quale benché 
non si esprima con la bocca , in realtà nondimeno è profferita 
dalla mente. Imperciocché la mente non può dedurre una con- 
chiusione , senza che celeramente percorra le premesse , da cui 
quella conseguita. 

Il sorite è un’ argomentazione che consta di più proposizioni, 
talmente ordinate tra loro , che il predicato della precedente di- 
venga subbietto della susseguente, finché si deduca una conchiu- 
sione, in cui si unisca il subbietto della prima col predicato del- 
l’ulima. Per esempio: Il mondo soggiace a mutazione ; ciò che sog- 
giace a mutazione, esiste contingentemente ; ciò eh' esiste contingente- 
mente , non esiste da sè ; dunque il mondo non esiste da sò. 

11 Tracy opinò che questa forma di argomentare, la quale da Ci- 
cerone, valentissimo in dialettica, fu detta ingannevolissima, fosse 
la più semplice e la più genuina espressione del ragionamento. 
Ma di leggieri può scorgerei il suo errore, se pongasi mente che 
il sorite non è altro , che un comulo di sollogismi , disposti per 
guisa che se ne tralascino alcune premesse e tutte le intermedie 
illazioni. Per ischivare ogni vizio nell’ uso di esso, si procuri pri- 
mieramente che il predicato della proposizione precedente non 
venga alterato nel diventar subbietto della seguente. In secondo 
luogo, che non vi s’inframmetta alcuna proposizione falsa od 
ambigua. Finalmente , che non consti di sole proposizioni nega- 
tive; perchè in tal caso il sorite dovrebbe risolverei in sillogismi 
formati da sole proposizioni negative. Che se per avventura ti 
scontri in alcun sorite, alquanto scabroso, scioglilo ne’sillogismi, 
che abbraccia, e cosi potrai scorgere se sia o no vizioso. 

L’epicliirema è un sillogismo, in cui si soggiunge la prova ad 
una o a tutte e due le premesse , delle quali è composto. Per e- 
sempio]: Ogni ente spirituale è incorruttibile ; poiché è sgombro di 
parli e non dipende dalla materia. Ma l'anima umana è spirituale, 
perché è intelligente. Dunque l'anima umana è incorruttibile. 

Il pulisiliogismo è un sillogismo , a cui è congiunto un altro 
l»er modo . che la conchiusione del primo sia premessa del se- 
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condo. Per esempio . Ciò che è perfettamente immutabile , non ha 
principio nè fine ; ma Dio è perfettamente immutabile ; dunque Dio 
non ha principio nè fine ; ma dò che è tale , è eterno ; dunque Dio è. 
eterno. 

Il dilemma è un’ argomentazione divisa in due parti , delle 
quali l’ una e l’ altra si assume per conchiudere. Tal è l’ argo- 
mento di Tertulliano nell’Apologetico : 0 i cristiani sono colpevoli 
o innocenti. Se colpevoli , perchè proibisci di denunziarli? Se inno- 
centi , perchè ai denunziati infliggi il supplizio ? Due cose in esso si 
debbono schivare. La prima, che oltre le due alternative non dia- 
sene una terza ; come nel dilemma di Socrate, vicino alla morte ; 
0 nella morte si spegno ogni sentimento , come nel sonno; o l'anima 
passa a più felice soggiorno. Nel primo caso, riposerò placidamente. 
Nel secondo, vivrò bealo con Orfeo, con Ulisse e con gli altri preclari 
uomini. Dunque giova morire. Oltre 1’ una e l’ altra ipotesi , ci ha 
una tèrza , cioè il passaggio ad un’ eterna miseria. In secondo 
luogo si badi, che il dilemma non possa ritorcersi contro lo stesso 
argomentatore. Cosi a colui, il quale per dissuadere l’amico dal- 
l’entrare al maneggio della repubblica , ragionava nel seguente 
modo : 0 amministrerai male o bene ; se male , dispiacerai agli 
Dei ; se bene , agli uomini ; fu risposto : 0 amministrerò bene o 
male: nel primo caso, piacerò agli Dei; nel secondo, agli uomini. 

ARTICOLO VII. 

Della induzione. 

37.* Induzione si dice quell’argomentazione, che dalia enume- 
razione de’singolari inferisce l’universale; per esempio, se dal ve- 
dere che i tali e tali corpi sono gravi , deduci ogni corpo esser 
grave. 

Di questa specie di argomentazione parliamo separatamente . 
perchè a primo aspetto sembra differire totalmente dal sillogi- 
smo, ed aver natura ad esso contraria. Per fermo il sillogismo ha 
questo di proprio , che dall’ universale discende al particolare ; 
non essendo altro l’illazione, a cui diviene, se non l'applicazione 
d’ un qualche principio universale ad un subbietto particolare. 
All’ incontro l’induzione dalla osservazione de’ casi particolari di 
un dato fenomeno , si eleva a stabilire una legge generale che li 



Dìgitized by Google 




43 

governi tatti. E così grandemente giova alle scienze sperimen- 
tali, e ad essa si appoggia la certezza degli assiomi fisici. 

Ma chi ben consideri, l’induzione non differisce dal sillogismo, 
se non nella sola forma. Il che non deve recar meraviglia, quando 
si pensa che nel sillogismo è racchiuso il processo generale della 
mente ragionatrice; e che niuna argomentazione può uscir fuora 
da siffatto processo. Per la qual cosa andò assai lungi dalla verità 
Bacone , allorché , lodando la sola induzione , bandi la croce ad- 
dosso al sillogismo. 

L’ induzione può procedere per enumerazione compiuta, o per 
enumerazione incompiuta. La prima cosa ella fa , quando anno- 
vera tutti gl’individui; come se alcuno affermasse generalmente 
che i pianeti hanno la luce dal sole, perchè l’ osservazione questo 
appunto dimostrò di ciascuno. In tal caso l’induzione chiara- 
mente si risolve in sillogismo. Imperciocché , quanto al fondo , 
ella argomenta così : Il pianeta A , il pianeta B , il pianeta C , il 
pianeta D , e così degli altri , come consta dall’ esperienza , rice- 
vono la luce dal sole ; ma questi sono i pianeti finora conosciuti; 
dunque tutti i pianeti finora conosciuti ricevono la luce dal sole. 

38.* Ma il più delle volte riesce impossibile osservare e speri- 
mentare per singolo tutti i casi particolari. Allora l’ induzione si 
appaga della enumerazione incompiuta, appoggiandosi all’ osser- 
vazione o esperienza non di tutti , ma solo di alcuni tra quelli. 
Anche questa induzione si risolve finalmente nel sillogismo; sic- 
come io breve vedremo. 

Siffatta induzione , la quale non si fonda sulla enumerazione 
di tutti i casi , ma di alcuni solamente, dee con diligenza badare 
che il loro numero non sia minore di quello, che si richiede per 
tirarne un’ illazione generale. Altrimenti cadrà in quel sofisma , 
il quale arbitrariamente passa dall’individuo alla specie, o dalla 
specie al genere. Affinchè dalla considerazione de’ singolari possa 
dedursi l’universale, bisogna istituir l’esame di quelli per modo, 
che chiaramente apparisca non esser cagione dell’ osservato feno- 
meno una qualità peculiare di alcuni, ma una proprietà comune 
di tutti. Tanto dunque bisogna estendere e protrarre l’ osserva- 
zione, finché si giunge a una tal conoscenza. Allora soltanto si a- 
vrà diritto ad affermare lo stesso di tutta intera una classe e sta- 
bilire una legge universale, da cui s’intendano regolati anche gli 
individui non ancora osservati. Il che ragionevolmente si deduce 
in virtù di quell' assioma : Le Messe cause fisiche producon sempre 
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gli stessi effetti; o, ciò che vale lo stesso : Le leggi della natura sono 
costanti. 

E però, come ognun vede, l’ induzione racchiude in sè un sil- 
logismo; giacché equivale a questo ragionamento : L’ esperienza 
ci manifesta che questi e questi fenomeni, osservati negl’indivi- 
dui , non procedono in essi dal caso o da una certa loro singoiar 
proprietà , ma da legge naturale o proprietà specifica , la quale 
appartiene anche agli altri individui, non ancora esplorati. Ora 
le leggi della natura sono costanti , e la stessa causa fisica pro- 
duce sempre lo stesso effetto. Dunque ogni qual volta si presen- 
terà uu individuo dello stess’ ordine o della stessa specie , deb- 
bono senza dubbio attendersi gli stessi fenomeni. 

39°. Ripiglierai , non vedersi in ciò alcuna difficoltà ; ma esser 
d ’ uopo spiegare in qual modo possa conoscersi che la causa del 
fenomeno negl' individui, di cui si prende sperienza , non è una 
fortuita o individuale circostanza, ma la loro stessa natura o una 
proprietà specifica. Rispondo , che questa conoscenza si ottiene 
mercè la diligenza delle osservazioni e degli esperimenti , con- 
giunta ad un sottile accorgimento della ragione , il quale non si 
acquista co’ precetti , ma è dato graziosamente dalla natura. Del 
resto per avere alcun principio , di cui tu possa giovarti nei casi 
almeno più usuali, può stabilirsi cotesta regola: Quella dee ripu- 
tarsi causa di un dato fenomeno , la quale ove si trova, si trova il fe- 
nomeno ; ove sparisce, sparisce il fenomeno; ove cresce, cresce il fe- 
nomeno; ove decresce, decresce il fenomeno. Colla scorta di siffatto 
principio saprai agevolmente discernere quale sia la causa del fe- 
nomeno, replicando gli sperimenti e le osservazioni, e variandone 
i tentativi e le circostanze. Conciosiachè se costantemente parec- 
chi individui di una data specie, discordi in ogni altro aggiunto 
e solo convenienti in una determinata qualità, presentano gli 
stessi fenomeni, benché sia diverso il tempo, il luogo e ogni altro 
accidente ; non potrà dubitarsi, che quei fenomeni sorgano dalla 
anzidetta qualità , e per conseguenza , debbano verificarsi anche 
negli altri individui , che sieno dotati della medesima. 

40.° All’ induzione può riferirsi l'argomentazione desunta dal- 
l’analogia o dalla parità, quando cioè o il simile s’inferisce dal 
simile (il che appartiene alla parità ) ; o da una proporzione co- 
nosciuta se ne inferisce un’ altra non conosciuta , il che appar- 
tiene all’ analogia. Cosi vedendo i bruti convenire con noi nella 
costruttura degli organi e ne’ movimenti rispondenti alla sensa- 
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zione, deduciamo giustamente che essi siano dotati della virtù di 
sentire. Cotesta foggia di argomentare si fonda anch’essa nel sil- 
logismo, sostenuto dal seguente principio : Ove milita la stessa ra- 
gione , dee recarsi lo stesso giudizio. Acciocché poi da siffatto ge- 
nere di argomentare sia lontano l’ errore , bisogna attentamente 
osservare, se tra le cose, a cui si applica, passi veramente o uo si- 
miglianza o proporzione ; e se ella sia tale che costringa ad am- 
mettere lo stesso attributo. Il che non verificandosi, quel ragiona- 
mento presenterà soltanto una congettura o probabilità. 



PARTE SECONDA DELLA LOGICA 

Itll'IMIO.’iE OEI. TKITTATO 



L’oggetto della Logica, come dicemmo, è l’ordine da porsi ne- 
gli atti della ragione, per conseguire il vero. Di qui cavammo la 
divisione della prima parte: di qui ancora caveremo la divisione 
della seconda; la quale è più elevata , e più scientificamente ri- 
guarda lo stesso oggetto. 

Adunque diremo primieramente del fine, cioè del vero, al qua- 
le tendiamo. Poscia esamineremo i mezzi, de’ quali siamo natu- 
ralmente forniti per conseguirlo ; ed il criterio, di cui ci giovia- 
mo nell’ aderirvi. Spiegate che sieno siffatte cose , ritorneremo 
con più sottile indagine sopra le tre operazioni della mente spie- 
gando intorno ad esse ciò che la Dialettica, come parte rudimen- 
tale e primo abbozzo della scienza , non era capace di sostenere. 
Per la qual cosa in distinti capi tratteremo degli universali , che 
riguardano il semplice concetto; degli assiomi, che si riferiscono 
al giudizio ; della scienza, che è effetto del ragionamento. Final- 
mente parleremo del metodo , col quale viene ordinato l’ intero 
processo delle operazioni della mente. 
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CAPO PRIMO 



DEL VERO. 

41. * Diremo in prima che cosa sia la verità ed in quale atto 
della cognizione dimori ; poscia dallo stato della mente nel con- 
seguirla. Questo capo adunque sarà compreso in due articoli. 

ARTICOLO I. 

Che cosa sia la verità ed in quale alto 
della cognizione dimori. 

42. " La verità suole attribuirsi ai concetti , ai segni , alle cose. 
Così diciamo vero il linguaggio , vere le cose , vere le idee. Quindi 
la divisione della verità in morale, metafisica e logica. 

La verità morale è la convenienza del linguaggio con la mente 
di chi parla. La verità metafisica è la convenienza della cosa col 
concetto, a cui essa si riferisce. La verità logica è la convenienza 
del coucetto con la cpsa, che rappresenta. Della prima tratta l’E- 
tica; della seconda l’Ontologia ; la terza appartiene alla Logica. 
Quindi noi parleremo qui di quest’ ultima; la quale consiste in 
una specie di adeguamento tra la conoscenza e l’ obbietto. La ve- 
rità, diceS. Tommaso, si definisce per la conformità dell’intelletto 
e della cosa (1). 

43. ” Tesi. I.” La verità propriamente e pienamente non si trova se 
non nel giudizio. 

Dimostrazione. La verità è perfezione della conoscenza. Adun- 
que non si trova pienamente e propriamente se non in quell’aUo 
della mente , il quale è pienamente e propriamente cognizione. 
Ciò non compete, se non al giudizio ; poiché la semplice appren- 
sione è una conoscenza iniziale ed incoata, la quale di per sè tende 
al giudizio. 

Quindi alle parole, manifestatrici dei concetti della mente, non 
si attribuisce verità o falsità, se non formino proposizione ; pe- 
rocché la sola proposizione esprimé"il giudizio. 

Inoltre la verità, come dicemmo, consiste nella conformità della 
mente coll’ obbietto. Or la mente non si conforma perfettamente 



(1) Summa tl t.i. q. 16. a. 3. 
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all’obbietto, se non nel giudizio; giacché pel solo giudizio espri- 
me e pronunzia che all’ obbietto conviene o disconviene ciò , che 
ad esso realmente conviene o disconviene. 

II.* La verità in qualche modo si trova anche nella semplice ap- 
prensione ed in guisa che da essa non può rimuoversi. 

Si dimostra la prima parte. La verità è dote della conoscenza. 
Ma anche la semplice apprensione in qualche modo è conoscenza. 
Dunque anch’essa in qualche modo partecipa della verità. 

Per fermo , con la semplice apprensione , benché non si profe- 
risca verun giudizio, nondimeno si percepisce, non può negarsi, 
alcuna cosa. Ma non si può percepire una cosa, senza che per ciò 
stesso abbiasi conformità tra l’atto percipiente e la cosa percepi- 
ta ; nella qual conformità , come dicemmo, la verità è riposta. 
Dunque, ecc. 

Di qui nasce la dimostrazione della seconda parte. Conciossia- 
cbè questa conformità non può rimuoversi dalla percezione, senza 
che issofatto la percezione stessa svanisca. Perocché uua perce- 
zione, per la quale nulla si percepisca, non è percezione ; e dove 
alcuna cosa si percepisce , necessariamente esiste conformità tra 
l’atto percipiente e la cosa percepita. 

IH.* La verità e la falsità , propriatnenle parlando . non si trova 
nelle sensazioni ; vi si trova nondimeno in quanto esse imitano a loro 
modo il giudizio. 

Si dimostra la prima parte. I sensi propriamente non giudica- 
no, ma percepiscono soltanto. Or la verità e la falsità, come sopra 
si è dimostrato, propriamente non si ritrovano che nel giudizio. 
Dunque i sensi nou possono propriamente esser subbietto della 
verità o della falsità. Ciò chiaramente in molti luoghi viene Di- 
segnato da S. Tommaso, e notàntemente nella somma Teologica, 
là dove dice: « Propriamente parlando la verità è nell' intelletto com- 
ponente e dividente (cioè giudicante), non già nel senso né nell ’ in- 
telletto conoscente la quiddità di una cosa ( cioè semplicemente ap- 
prendente) (1). » 

Quindi quel che dicemmo della semplice apprensione della 
mente, dee, in data proporzione, applicarsi altresì ai sensi ; cioè 
che di essi, in quanto semplicemente percepiscono, non può dirsi 
che ingannino, benché possa dirsi , in quanto porgono all’ intel- 
letto l’occasione di cadere in errore. 

(1) Summa th. 1. p. q. 16. a. 2 . 
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Si dimostra la seconda parte.I sensi in qualche modo presen- 
tano un’ombra ed imitazione del giudizio. Imperocché, aggiran- 
dosi intorno alle qualità corporee non in astratto, ma in concre- 
to , hanno come termine della propria percezione un composto , 
cioè lo stesso corpo in quanto è ornato di certe qualità. Così quan- 
do con gli occhi percepisci il colore, non lo percepisci in sè stesso 
ma nel muro, a cagion d’ esempio , e quindi percepisci in certo 
modo il muro , in quanto di quel colore è cosperso. Per la qual 
cosa gli occhi, benché non giudicando, con l’ esercizio nondime- 
no del proprio atto attestano in certa guisa che il colore è nel 
m uro. E però , sotto questo riguardo , ben può dirsi che i sensi 
partecipano della verità e della falsità. 

44.' Obbiezioni. Obb. I. Non solamente nel giudizio , ma anche 
nella semplice apprensione risiede la verità in maniera compiuta 
e perfetta. Imperocché ogni cognizione, qualunque sia, contiene 
una somiglianza con l’ obbietto. Or la somiglianza importa con- 
formità, e nella conformità è riposta la verità. 

Risposta. Distinguo la pi-uova : Ogni cognizione contiene una so- 
miglianza comechessia, concedo; come pronunziata, surfdisìinjuo : 
se è giudizio, concedo di nuovo ; se è semplice apprensione, nego. 

Perchè vi sia pienamente somiglianza e conformità del cono- 
scente col conosciuto, non basta che in modo qualunque la quid- 
dità ossia la forma dell’ obbietto si contenga nell’ atto conosciti- 
vo , ma è necessario che ella sia affermata di esso obbietto. Im- 
perocché così il conoscente , in quanto conoscente , diviene con- 
forme alla cosa conosciuta. Ma ciò non avviene , se non nel giu- 
dizio ; giacché solamente pel giudizio la quiddità appresa si at- 
tribuisce ad un dato subbietto. 

Obb. II. Se così è , la verità non si trova che nella cognizione 
riflessa ; cioè in quell’ atto pel quale la mente , tornando sopra 
sè stessa, ravvisa la conoscenza, che possiede, come rappreseuta- 
zione dell’ obbietto. 

R. Nego siffatta replica. Imperocché qui non si tratta dell’ atto 
della mente , col quale ci accorgiamo di possedere la verità ; il 
quale atto senza dubbio importa riflessione. Bensì si tratta del- 
l’atto della mente, il quale sia soltanto fregiato di verità. Ora un 
tal atto , benché sia semplicemente diretto , richiede nondimeno 
che la somiglianza, che ha coll’ obbietto, eserciti spiegatamente 
l’ uffizio di somiglianza, in quanto esprima che P obbietto è que- 
sto o non questo, che è così o altrimenti. Il che per fermo non ha 
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luogo, se non nel giudizio, pel quale la cosa appresa si concepi- 
sce come competente o non competente ad un dato subbietto. Nel 
che fare s’ intendono direttamente tanto la cosa, che si attribui- 
sce , quanto il subbietto a cui si attribuisce , senza che sia me- 
stieri guardare alla rappresentazione ideale , che modifica noi 
stessi ed è forma subbiettiva della mente. Imperocché qui non si 
parla della verità, secondo che vien conosciuta essere inerente al- 
l’ atto intellettuale ; ma si parla semplicemente della verità , in 
quanto di fatto inerisce all’ atto intellettuale; al che basta il giu- 
dizio, col quale si dica esser la cosa ciò che è , o non essere ciò 
che non è. 

Obb. III. La semplice apprensione, benché manchi della com- 
posizione e divisione, propria del giudizio ; tuttavia può esser 
falsa, in quanto rappresenti l’ obbietto in compagnia di una qua- 
lità straniera al medesimo ; come per esempio se apprendessi una 
montagna dorata. 

R. Anche in questo caso la semplice apprensione non sarà di 
per sé falsa , ma potrà soltanto menare ad un giudizio falso. E 
certamente finché la qualità, comunque straniera a un dato sub» 
bietto, non si afferma del medesimo; la cognizione, che semplice- 
mente la riferisce, viene a torto accusata di falsità. Potrebbe solo 
dirsi esser essa falsa occasionalmente e dispositivamente, in quanto 
dà all’intelletto occasione di pronunziare un falso giudizio e lo 
dispone all’ errore. Per fermo, se concepisci semplicemente un 
monte dorato, potrai forse per tal concepimento trascorrere a giu- 
dicare che un monte siffatto esista realmente. Ma, se togli questo 
pericolo, quell’apprensione di per sé non contiene alcuna falsità: 
giacché, come non nega l’esistenza del monte anzidetto, cosi nep- 
pure l’ afferma, ma semplicemente lo rappresenta al pensiero. 

ARTICOLO II. 

Della, certezza e della evidenza. 

45.' Conseguire la verità non è altro, che conseguire giudizii 
conformi alle cose. Per contrario i giudizii, che dalle cose discor- 
dano, si dicono falsi. E di fermo, la mente in ordine ad un giu- 
dizio da proferire, può trovarsi in quattro stati : 0 non sa affatto 
che debba giudicare ; o tituba perplessa infra due ; o aderisce al- 
1’ una parte, sospettando del contrario ; o proferisce un giudizio, 

4 
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senza esitazione o timore d’ inganno. Il primo stato si appella 
ignoranza, il secondo dubbio , il terzo opinione, il quarto certezza. 
Come è evidente , solo in quest’ ultimo stato può dirsi che la 
mente abbia raggiunta la verità. E però di esso solo discorreremo. 

46. ' La certezza importa la quiete dell’ animo, nella cognizione 
dell' obbietto , e può definirsi : La fermezza dell’ assenso , senza 
tema di errare. E poiché vien prodotta nella mente dall’ oggetto, 
che le si fa presente , suole ad esso altresì trasferirsi ; sicché si 
consideri ancora la certezza obbiettiva, la quale non è se non 
l’attitudine dell’ obbietto ad attirare a sé l’ assenso certo. 

47. * L’ una e l’altra certezza, cioè la subbiettiva e l’obbiettiva, 
può dividersi in metafisica, fisica e morale. Imperocché sì la fer- 
mezza dell’ adesione, come l’attitudine a produrla, possono fon- 
darsi o nella stessa essenza della cosa percepita; o nell’esperienza 
e costanza delle leggi naturali ; o finalmente nell’ altrui testimo- 
nianza, e nelle leggi, da cui è retto il libero operare dell’uomo. 
Nel primo caso, la certezza sarà metafisica, come in queste verità: 
Il lutto è maggiore della parte ; Non si dà effetto, senza causa. Nel 
«econdo , la certezza sarà fisica; come in queste proposizioni : E- 
sistono i corpi ; il fuoco brucia. Nel terzo, la certezza sarà morale , 
come in questi giudizii : Cesare esistè; I genitori amano i figli. 

48. ° L’evidenza egualmente si divide in obbiettiva e subbiettiva. 
Imperocché ogni cosa , per ciò stesso che è , ha necessariamente 
virtù di apparire all’ intelletto , che si volge a percepirla. Questa 
virtù di apparire, che si esprime con l’analogia della luce, costi- 
tuisce 1’ evidenza obbiettiva. Che se l’ obbietto certo ed evidente 
si presenti alla mente; nella stessa mente sorge una certa perce- 
zione chiara e, come a dire, fregiata di luce intellettuale. Questa 
luce intellettuale , questa chiarezza di percezione , che illustra la 
mente, si chiama evidenza subbiettiva o formale. Perchè poi l’e- 
videnza e la certezza sono strettamente legate fra loro ; ne segue 
che anche l’evidenza debba dividersi in metafisica, fisica, e morale. 

49. ' Finalmente tanto la certezza , quanto l’evidenza , possono 
dividersi in immediata e mediata. Dicousi immediatamente certe 
ed evidenti quelle verità, le quali , appena presentate al cono- 
scente, se gli appalesano per vere, senza bisogno di ragionamento. 
Di questa specie sono sì i fatti attestati dalla coscienza, per esem- 
pio: Penso, Esisto, Soffro dolore; sì i fatti percepiti dai sensi, per 
esempio : I corpi sono gravi, È giorno , Splendono le stelle ; sì fi- 
nalmente i primi pronunziati dell’ intelletto, per esempio : Non 
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può la medesima cosa essere e non essere al tempo stesso , Due cose, 
simili ad una terza, sono simili fra loro, e cosi del resto. Dicesi poi 
mediatamente certo ed evidente ciò , di cui la verità non si ap- 
palesa da sè col solo presentarsi al conoscente, ma ha bisogno di 
essere dimostrata, mercè di altre verità già note. Di tal sorta sono 
queste proposizioni : V anima umana è immortale, Dio esiste , ed 
altre moltissime, alla cui conoscenza si giunge per discorso della 
ragione. 

50.* Tesi. I.* Il vero evidente genera necessariamente certezza. 

Dim. Ogni potenza necessariamente si quieta nel possesso del 
bene, a cui tende. Ma il bene della mente è la cognizione del ve- 
ro ; e il vero si conosce per ciò stesso, che ci è reso evidente. Dun- 
que nel vero, reso evidente, ossia evidentemente conosciuto, non 
può non quietarsi la mente. Ma l’acquietamento nella cognizione 
costituisce la certezza. Dunque la certezza è necessariamente pro- 
dotta dal vero evidente. 

IL* La certezza della mente è di per sè proporzionata al motivo, 
che nell ’ obbietto proposto trae all' assenso. 

Dim. L’ effetto è proporzionato alla causa, da cui procede. Or la 
certezza della mente di per sè procede dal motivo , che da parte 
dell’ obbietto la tira all’ assenso. Dunque ecc. 

Nota: Siffatto motivo, che nell’obbietto tira all’assenso, si chia- 
ma obbietto formale. Così in questa verità : V effetto richiede una 
causa, 1’ obbietto formale sarà il necessario legame, che passa tra 
il subbietto ed il predicato di tal proposizione. 

III.* La certezza della mente è anche di per sè proporzionata a l- 
/’ essenza del subbietto intelligente, ed al lume sotto cui si presta as- 
senso all' obbietto. 

Dim. L’ atto e tutto ciò, che segue l’atto, di per sè si conforma 
alla fondamentale perfezione del subbietto, che lo emette, ed alle 
qualità , che prossimamente dispongono esso subbietto ad emet- 
terlo. Ma la fondamentale perfezione del subbietto è l’ essenza del 
medesimo ; il lume, sotto cui si presta assenso all’ obbietto , co- 
stituisce la disposizione prossima, ond’ esso subbietto diviene ido- 
neo ad emettere 1’ atto conoscitivo. Dunque l’ atto conoscitivo e 
tutto ciò, che gli tien dietro , è di per sè proporzionato si all’ es- 
senza del subbietto conoscente, e sì al lume sotto cui si presta as- 
senso all’ obbietto. Ma tra le cose che conseguono l'atto conosci- 
tivo, ha principal luogo la certezza ; la quale, come quiete della 
potenza, è rampollo spontaneo dello stesso atto conoscitivo. Dun- 
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que la certezza è di per aè proporzionata anche all’ essenza del 
subbietto intelligente , ed al lume sotto cui si presta assenso al- 
l’ obbietto. 

Dissi di per sè , poiché la certezza accidentalmente può variare 
anche per diversi altri capi ; cioè pel maggiore o minore ingegno 
del conoscente, pel grado di attenzione, per l’ esercizio della spe- 
culazione, e altre cause di simil fatta. Senonchè una tal diversità 
è soltanto accidentale , non essenziale , rispetto ad intelligenze 
della medesima specie ed illustrate dal medesimo lume. 

IV.* La certezza metafisica , fisica e morale differiscono specifica- 
mente tra loro, e l'una è superiore all'altra. 

Di ni. Che differiscano specificamente , non ha bisogno di pro- 
va ; giacché in esse l’obbietto formale è diverso ; e l’obbietto for- 
male impartisce la differenza specifica all’ atto e a tutto ciò che 
risulta dall’ atto. 

Che poi 1’ una sia superiore all’ altra, facilmente ti apparisce , 
se porrai mente non alla parte negativa , cioè all’ esclusione del 
dubbio ( la quale è del tutto indivisibile e non ha gradi ), ma alla 
parte positiva della certezza, cioè alla intensità dell’ adesione , la 
quale procede dall’ efficacia dell’ obbietto formale. Imperocché , 
come è chiaro per la tesi seconda , la certezza è proporzionata al 
motivo , in virtù del quale 1’ obbietto trae all’assenso. Dunque, 
ove il motivo è più attuoso e dotato di forza maggiore, la certez- 
za , che ne conseguita, è più prestante. Or così avviene della cer- 
tezza metafisica nel paragone colla fisica , e della certezza fisica 
nel paragone colla morale. Dunque la seconda supera la terza, ed 
entrambe son superate dalla prima. 

Ma per porre quasi sotto occhio la cosa con un esempio, preu- 
dansi tre giudizii , de’ quali il primo abbia certezza metafisica , 
il secondo fisica, il terzo morale. Sian questi : Il lutto è maggiore 
della parte, L' acqua rinfresca , I benefica allacciano i cuori. Come 
ben vedi, la prima proposizione risulta dalla identità delle idee , 
ed è tale che l’ opposto ripugna del tutto. La seconda si appoggia 
alle leggi di natura ; le quali si raccolgono con la osservazione e 
con la esperienza. La terza si fonda sulla stabilità delle leggi mo- 
rali ; le quali, benché siano di per sè ferme, tuttavia inchiudono 
ordine alla volontà, che in un ente mutabile può andar soggetta 
a depravazione. Ora, sebbene ciò non tolga la certezza propria di 
tale obbietto, tuttavia rende meno stretto il legame che stringe 
l’ attributo col subbietto della proposizione. Il perchè i giudizii 
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del secondo e terzo genere non godono d’ una necessità assoluta, 
ed involgono sempre questa condizione : purché Dio non deroghi 
alle leggi di natura, e le leggi morali esercitino la virtù loro sul 
subhietto, di cui si tratta. Le quali cose essendo cosi , non vi ha 
chi non vegga che le tre enumerate specie di certezza non solo 
differiscono tra loro , ma inoltre son tali che 1’ una prepondera 
all’ altra. Di esse , com’ è chiaro , la più eccellente è la metafìsi- 
ca; a cui è seconda la fisica; il terzo luogo è tenuto dalla morale. 

V.* La certezza della Fede soprannaturale è maggiore di qual- 
siasi certezza naturale. 

Dim. Questa proposizione non è che il corollario della seconda 
e della terza tesi. Imperocché la fede soprannaturale sommini- 
stra alla mente un più stabile motivo di assenso ed un lume piii 
perfetto , che qualsivoglia naturale evidenza. Laonde , se la cer- 
tezza tanto é maggiore , quanto più nobile é il lume che irradia 
l’ intelletto, e più fermo ed alieno da falsità il motivo che tira al- 
l’assenso ; ognuno intende da sé medesimo che la certezza della 
fede soprannaturale debb' essere maggiore di qualunque certezza 
naturale. 

51.* Obbiezioni. Obb. I. La certezza, qual che ella sia, è posta in 
indivisibile, cioè nell’ esclusione del dubbio. Ma cose sì fatte non 
hanno gradi, e però 1’ una non può superarsi dall’altra. Dunque 
la certezza in qualunque verità è la stessa. 

R. Dist. la magg: La certezza, quale che ella sia, è posta in in- 
divisibile, quanto alla sua parte negativa, conc; quanto alla sua 
perfezione positiva , da cui deriva quella negazione , nego. Dist. 
del pari la min: Ciò che è di tal fatta, cioè che da ogni lato è po- 
sto in indivisibile, non ha gradi, conc; altrimenti, nego. 

La diversità della certezza e l’ eccellenza dell 'una sull’altra non 
si desume dalla esclusione del dubbio , che è la sua parte nega- 
tiva, ma si desume dalla positiva perfezione dell’ adesione dell’a- 
nimo e dalla diversità del motivo, che tira all’ assenso. Il che es- 
sendo spiegato nella dimostrazione, non ha bisogno di essere qui 
novamente chiarito. 

Replicherai : Almeno la certezza della Fede non è superiore alla 
certezza naturale, ma piuttosto è inferiore. Perciocché la certezza 
naturale convince anche i riottosi ; al contrario la Fede non trae, 
se non quei che vogliono. 

R. Nego tal replica. In quanto alla dimostrazione dist : La cer- 
tezza naturale costringe anche i riottosi in virtù della sua mag- 
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giore fermezza , nego ; in virtù dell’ evidenza, di cui è dotata , 
concedo . 

Essendo la mente una facoltà necessaria, non può negare 1’ as- 
senso al vero evidentemente propostole , essendovi determinata 
dalla propria natura. Per contrario, ove manca l’evidenza, manca 
il mezzo naturalmente acconcio a conseguire 1’ adesione dell’in- 
telletto. Di qui è che la verità naturale, la quale apparisca con e- 
videnza, costringe all’assenso ; non cosi la verità soprannaturale, 
la quale si appoggia a criterio esterno , cioè all’ autorità di Dio 
rivelante. Ma da ciò segue soltanto che il primo assenso sia ne- 
cessario, perchè evidente ; l’ altro libero, perchè d’ evidenza pri- 
vo. Or noi ricavammo la preminenza della Fede , a fronte della 
certezza naturale, non dall’ evidenza e necessità dell’ assenso, ma 
dalla nobiltà del lume soprannaturale , che irradia la mente , e 
dall’ eccellenza del motivo ; le quali cose di gran lunga sono più 
prestanti nella Fede, che nella conoscenza naturale. 

Oòb. II. Non si dà certezza fisica e morale. Imperocché la cer- 
tezza esige esclusione di dubbio, e il dubbio non è escluso nè dal- 
l’una nè dall’altra. Potendole leggi, si fisiche come morali, pa- 
tire eccezione ; nei singoli casi assentiamo all' obbietto in modo, 
che sempre dubitiamo non forse allora appunto abbia ad avve- 
rarsi l’eccezione. 

R. Nego l' assunto. Quanto alla dimostrazione , cono, la magg. 
e nego la min; alla cui prova aggiungo questa distinzione: Se 
dalle circostanze non apparisce che in quel caso non ha luogo 
l’eccezione, conc; se ciò apparisce, nego. 

Essendo che il solo Dio può derogare alle leggi naturali, e non 
operando egli inconsultamente ; ci comporteremmo da sciocchi 
se , quando non ci è ragione , la quale persuada essersi in quel 
caso sospeso il corso della natura, sospettassimo che ciò sia avve- 
nuto. Del pari, dovendo nelle leggi, che regolano i costumi uma- 
ni , derivar 1’ eccezione dall’abuso della libertà , pel quale siasi 
quasi spogliata la natura di uomo; è fuor di proposito il dubbio, 
quando non vi ha ragione , che induca a credere si strano acci- 
dente nel caso, di cui si tratta. Per la qual cosa , benché assolu- 
tamente ed astrattamente sia possibile l’ eccezione ; nondimeno 
possiamo sapere che essa concretamente e relativamente a quel 
dato caso non si verifica : e però 1’ assenso all’ obbietto è senza 
esitazione. Questo soltanto dall’ obbieltata possibilità può infe- 
rirsi, che la certezza fisica e morale non è del tulio assoluta, come 
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la metafisica, di cui il contrario ripugna del tutto ; ma è sempre 
ipotetica , in quanto involge come condizione che non siasi dero- 
gato alle leggi, che reggono il corso ordinario del mondo. Il che, 
a voler dire il vero , non distrugge la natura della certezza , ma 
solo ne costituisce un grado inferiore. 

CAPO II. 

de’ mezzi per conseguire la verità’. 

52. ' I mezzi, de’quali siamo dotati per conseguire la verità , si 
contengono nelle facoltà di conoscere ; giacché per esse scopria- 
mo gli obbietti, formando intorno ai medesimi percezioni e giu- 
dizio Siffatte facoltà sono le seguenti : i sensi, la coscienza, l’ in- 
telligenza e la ragione. Parlar di loro spetta alla Logica sotto il 
solo rispetto della veracità, di cui esse sono fregiate ; il dippiìi si 
appartiene alla Psicologia. 

ARTICOLO I. 

Della veracità de’ sensi. 

53. ' Sotto nome di sensi s’ intende quella virtù percettiva , la 
quale si esercita mediante gli organi del corpo. Altri di essi sono 
esterni, ed altri interni. 1 sensi esterni sono la vista, l’udito, l’o- 
dorato , il gusto ed il tatto. 1 loro obbietti sono i colori , i suoni, 
gli odori , i sapori , la resistenza e temperatura de’ corpi. Que- 
sti si chiamano sensibili proprii ; perchè ciascuno di essi è ob- 
bietto d’un solo senso. Ci ha inoltre i sensibili comuni , quelli 
cioè che si apprendono da più sensi, come l’estensione, la figura, 
il moto e simili. Finalmente vi ha il sensibile per accidente, cioè 
la stessa sostanza corporea , la quale in quanto sottostà alle qua- 
lità sensibili, può dirsi che venga in certo modo appresa dai sensi: 
giacché questi, percependo l’ obbielto non in astratto ma in con- 
creto , hanno in certa guisa per termine il subbietto stesso , in 
cui quello risiede. Quanto poi ai sensi interni , perciò che spetta 
alla Logica, basta noverar la facoltà, cui può darsi il nome gene- 
rale di senso interiore, e quella che appellasi fantasia, o, con altro 
vocabolo , immaginazione. Obbielto del senso interiore è il corpo 
in quanto è affetto da buona o cattiva disposizione, ed esercita gli 
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atti della vita sensitiva. Dagli Scolastici nomavasi senso comune, 
perchè ha di proprio il percepire tutte le sensazioni esterne , in 
quanto son modificazioni del subbietto senziente. La fantasia , o 
immaginazione, conserva nell’anima le rappresentazioni sensibi- 
li avute una volta, e in date circostanze le riproduce e combina. 

54." Tesi 1.* Il senso interiore quanto alla propria percezione non 
può fallire. 

Dim. Il senso interiore apprende le sensazioni, in quanto sono 
subbiettive ed inerenti allo stesso senziente. Il perchè non po- 
trebbe fallire altrimenti , che o non percependo ciò che in esso 
senziente è, o percependo quel che non è. L una cosa e l’altra non 
è possibile. Non la prima , perchè l’ obbietto , congiunto alla po- 
tenza conoscitiva, la muove necessariamente all’atto. Non la se- 
conda, perchè in tal caso darebbesi un effetto senza cagione ; cioè 
una percezione, senza obbietto che la determini. 

Nè 1’ errore può temersi da parte del mezzo, il quale vizii 1’ a- 
zione dell’ obbietto influente nella potenza. Imperocché qui non 
si frappone alcun mezzo ; ma l' obbietto immediatamente opera 
sulla potenza, da cui vien percepito. Solamente da parte dell’ or- 
gano ( poiché il senso interno è organico ) potrebbe avvenire im- 
pedimento e perturbazione. Ma allora usciremmo dalla quistio- 
ne , poiché noi trattiamo d’ un subbietto ben disposto ed in con- 
dizione atta all’ esercizio delle proprie facoltà ; e il disordine del 
sistema nervoso, che è 1’ organo del senso interno , rinnoverebbe 
il subbietto da siffatta condizione. 

II.* Il senso esterno, se non intervenga impedimento nell'organo o 
nel mezzo, non può ingannarsi nella percezione del sensibile proprio. 

Dim. Ciò che è conseguenza naturale, non può nel subbietto ve- 
nir meno, se non per accidente, cioè in forza di qualche impedi- 
mento : giacché , dove niun impedimento interviene , la natura 
compie il suo corso. Ma la verità , in quel modo che compete ai 
sensi, è conseguenza naturale dell’ atto di sentire ; giacché l’atto 
del senso , come di qualunque facoltà conoscitiva, tende na- 
turalmente a percepire l’oggetto, a cui di per sè è ordinato ; e 
percepire un obbietto vale altrettanto , che conformarvisi con la 
percezione. Dunque ecc. 

« Il senso, dice S. Tommaso . apprende sempre la cosa com’è , 
purché non vi sia impedimento nell’ organo o nel mezzo (1). » 

(!) Qq. Disp. Quaestio De Ventate, ari. Xt. 
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L’ impedimento in prima può provenire da parte dell’organo; 
perchè, essendo il senso una facoltà organica, il vizio dell’organo 
vizia lo stesso subbietto senziente ; e il vizio del subbietto ope- 
rante vizia la stessa azione. Cosi chi avesse cospersa di alcun co- 
lore la congiuntiva dell’ occhio, vedrebbe tinti dello stesso colore 
i corpi , cbe guarda. In secondo luogo l’impedimento può deri- 
vare dal mezzo ; perchè il senso vien determinato alla sua azione 
dall’ influsso dell’ obbietto ; e l’ influsso dell’ obbietto può venir 
turbato od anche variato dal mezzo , cbe vi concorre come stru- 
mento. Cosi per gl’interposti vapori, che rifrangono i raggi della 
luce, il sole, la luna e gli altri astri nel sorgere e nel tramontare 
appariscono rosseggianti. 

III. * 1 sensi, quanto al sensibile comune , presi separatamente pos- 
sono ingannarsi, non cosi se vengono presi congiuntamente. 

Dim. Non v'è alcuna ripugnanza, che l’errore intervenga nella 
percezione deU’obbietto, pel quale non si adoperi l’intera facoltà, 
cbe ad esso corrisponde giusta 1’ ordine della natura. Ma a perce- 
pire il sensibile comune la natura non ha ordinato un senso 3010 , 
ma più sensi insieme ; e però dove la costoro testimonianza non 
è riunita , non si ha 1’ uso dell’intera facoltà , ordinata a perce- 
pire e discernere l’oggetto. Dunque, come è assurdo l’errore quan- 
do si ha questa consonanza di testificazione ( poiché in tal caso 
l’ errore attribuirebbesi alla natura ) ; così non v’ è alcuna assur- 
dità che 1’ errore intervenga, quando manca la conformità anzi- 
detta. Non è dunque meraviglia se 1’ occhio solo, non aiutato dal 
tatto, erri talvolta nella percezione della figura, della grandezza, 
della distanza , del moto , o del sito ; essendo questi obbietti co- 
muni all’uno ed all’ altro senso. Ma niuno errore può aver luogo, 
quando circa siffatti obbietti, è interrogata la testimonianza di 
tutti i sensi, che ad essi si riferiscono. 

IV. ' È facile l'errore nella percezione del senso, circa il sensibile 
per accidente. 

Dim. Il sensibile per accidente è la sostanza , modificata dalle 
determinazioni che costituiscono l’ oggetto proprio e comune dei 
sensi. La quale in tanto si dice venir appresa dai sensi, in quanto 
quelle determinazioni si percepiscono dai medesimi in modo con- 
creto. Ora ciò il senso fa assai confusamente ; giacché lo fa in 
quanto percepisce una cosa, così e non altrimenti modificata. Per 
esempio percepisce un fiore come cosa dotata di tale figura e di- >, 

pinta di tal colore. E poiché siffatte determinazioni possono tro- 
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varai anche in un altro subbietto di diveraa natura; ne segue che 
standosi alla relazione del senso, e non tenendo conto degli altri 
aggiunti, spesso una sostanza può scambiarsi con un’altra. E que- 
sta è la cagione, per cui gli animali bruti, i quali come privi d’in- 
telletto non possono formar paragone, facilmente restano ingan- 
nati nel discernere la sostanza, nascosa sotto le apparenze che per- 
cepiscono. Ma un tale inganno di leggieri si schiva dall’ uomo, il 
quale oltre i sensi è dotato di ragione, mercè della quale giudica 
non solo delle cose , ma delle sue stesse rappresentazioni , attri- 
buendo ad esse il valore, che meritano secondo la diversità delle 
circostanze. 

V.” L immaginazione è assai proclive all' etrore. 

Dim. Benché l’ immaginazione sia la più nobile delle facoltà 
sensitive, tuttavolla ha questo di proprio, che non dipende dal- 
1’ attuale presenza degli oggetti, di cui conserva e riproduce le 
rappresentazioni. E però , essendo noi assuefatti ad apprendere 
coi sensi le cose corporee , inquanto sono presenti; facilmente 
veniamo indotti, in date contingenze, a confondere la rappresen- 
tazione immaginaria con 1’ attuale percezione degli altri sensi. 
Cosi accade nei sogni , o quando alcun fantasma assai vivace ci 
turba la riflessione e la comparazione della mente. 

55/ Obbiezioni. Obb. I. Contro la veracità del senso interno. Il 
senso interno non percepisce le impressioni prodotte nel nostro 
corpo dalla circolazione del sangue, dalla pressione dell’ aria, dal 
calore vitale, e va dicendo. Dunque la sua testimonianza è fallace. 

R. Passi l’ ani. e nego il cons. Da ciò non altro può inferirsi, se 
non che la testimonianza del senso interno non si estende a tutte 
le mutazioni, che avvengono nel nostro corpo , ma è circoscritta 
tra certi confini : il che non significa infedeltà , ma limitazione. 
Del resto la circolazione del sangue , il calor vitale e simili , se 
non vengono alterati da qualche eccesso, però non si avvertono , 
perchè appartengono alla costante disposizione degli organi; e la 
sensazione non può sorgere, se non avvenga qualche immutazio- 
ne nel corpo. Quindi il comune adagio: Ab assuetis non fU passio. 
Per quello poi che concerne la pressione dell’aria esterna, venen- 
do essa collisa dalla contraria pressione dei fluidi circolanti nel 
corpo , non può produrre alcuna sensazione ; se non quando per 
avventura quell’ equilibrio si rompe. 

Obb. II. I dementi e i sognanti credono sentire e soffrire molte 
cose , che in realtà non sentono, nè soffrono. Adunque , se quel- 
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l’ inganno non voglia attribuirsi alla coscienza, che rapporti una 
sensazione interna non esistente , debbe attribuirsi al senso in- 
terno. 

R. L’ obbiezione muta lo stato della quistione. Imperocché reca 
esempii di persone, le quali trovansi fuori delle condizioni richie- 
ste al retto uso delle loro facoltà. Del resto nei casi allegati non 
erra nè la coscienza, nè il senso interno , ma l’ intelletto , per il- 
lusione della fantasia , che opera confusamente e fa che si creda 
presente ciò, che in verità non è presente. 

Obb. III. Spesso avviene che chi ebbe amputata la gamba o il 
braccio , senta dolore in quella parte che pili non ha. In tal caso 
il senso interno s’ inganna. 

R. Anche qui l’ errore è cagionato da illusione della fantasia. 
Quanto alla realtà quel dolore non è sentito, se non nell’estre- 
mità de’ nervi , che sono stati recisi e che per lo innanzi si pro- 
tendevano nel braccio o nella gamba. Se non che l’ immagina- 
zione supplisce la parte tronca, e l’iufermo per la precedente abi- 
tudine e per la novità dello stato , in cui si trova, vien tratto ad 
erroneo giudizio. E ciò tanto più facilmente, quanto che il senso 
del dolore interno è di per sè assai confuso , e non ben determi- 
nato in ordine ai limiti del luogo, a cui è circoscritto. 

56.° Contro la veracità de’ sensi esterni si obbietta nel seguen- 
te modo. 

Obb. I. I sensi riferiscono essere ne’ corpi il colore , il sapore , 
e le altre qualità , che si dicono secondarie. Ora queste non esi- 
stono in niun modo ne’ corpi. Imperocché tutto quello , che alla 
sensazione appartiene , è nel senziente , non nel sentito. Dunque 
la relazione de’ sensi esterni è fallace. 

R. Questa difficoltà , che alcuni credono di gran peso, tutta , 
quanta è, non è poggiata che ad una equivocazion di parole. At- 
tesoché i sensi non attestano che la sensazione del colore ecc. sia 
ne’ corpi, ma solo che sia ne’ corpi l’ obbietto che la produce. Il 
che è verissimo ; poiché il colore , il sapore ecc. come qualità , 
sono realmente ne’ corpi. 

Obb. II. Benché non possiamo immaginare un corpo , che non 
sia esteso o figurato o mobile ed in qualche sito ; pure possiamo 
benissimo astrarre dal colore , dal sapore, dall’ odore ecc. Di qui 
possiamo inferire che queste qualità non sono, se non modifica- 
zioni del senziente, e in niun modo riseggono negli obbietti. 

R. Cotesta illazione sarebbe pessima. Imperocché se ogni qual- 
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volta possiamo immaginare o concepire una cosa, senza di un’al- 
tra, avessimo diritto ad impugnare 1’ esistenza di quest’ ultima ; 
verrebbero escluse molte cose, che sono certissime.E di vero, non 
possiamo forse concepire lo spazio, a cagion d’ esempio, come in- 
determinato e senza confini ? Diremo per ciò che la figura , la 
quale risulta dai termini dell’ estensione, sia una mera apparen- 
za ? In questo modo si aprirebbe un largo campo allo scetticismo. 
Che si possa immaginare una cosa estesa , senza il colore , il sa- 
pore o altra simile qualità ; ciò avviene perchè, sebbene l’imma- 
ginazione non possa prescindere da tutte le proprietà sensibili 
de’ corpi , può nondimeno da alcune. Ma sarebbe ridicolo infe- 
rire da ciò la non esistenza reale degli obbietti proprii di cia- 
scun senso. Anzi, chi ben consideri , senza la percezione del sen- 
sibile proprio, i sensi esterni non percepirebbero il sensibile co- 
mune, vale a dire l’estensione, la figura, il moto e va dicendo: le 
quali cose in tanto essi percepiscono , in quanto percepiscono il 
colore, la resistenza e simili. Dunque è tanto lungi che il sensibile 
proprio possa aversi come meramente subbiettivo,che esso anzi è 
la ragione obbiettiva per cui percepiamo il sensibile comune. 

Obb. III. Nella percezione del sensibile comune o del sensibile 
per accidente 1’ errore d’ un senso verrebbe corretto dall’altro. Ma 
se non possiamo fidarci del primo, neppure potremo del secondo. 

R. Uuell’ errore propriamente si corregge dall’ intelletto ; il 
quale è ordinato a giudicare non solo dell' obbietto, ma dell’ atto 
altresì e del valore delle singole nostre potenze operative. A lui 
dunque spetterà il vedere con quali leggi ciascuna percezione si 
governi , e quindi qual senso sia più acconcio a far fede nel dato 
caso, ed in che modo la testimonianza dell’ uno dev’ essere tem- 
perata dalla testimonianza dell’ altro. 

ARTICOLO II. 

Della veracità della coscienza. 

57.* Il senso interno percepisce le sensazioni de’ sensi esterni , 
e la buona o rea disposizione del corpo, a cui 1’ anima è con- 
giunta. Dunque per esso il principio senziente esercita una certa 
riflessione sopra una parte di sè medesimo , in quanto per 1’ atto 
di una potenza percepisce gli atti di un’altra. Nè ciò ripugna alla 
virtù sensitiva ; la quale esplicandosi per forze molteplici , può 
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benissimo per una di esse, che sia più elevata, operare sopra di 
un’ altra, che appartenga ad un grado inferiore. Quindi i bruti , 
benché siano dotati della sola sensibilità, tuttavia non solo veg- 
gono, ascoltano, toccano, odorano, ma anche percepiscono la pro- 
pria visione, udizione, e gli altri atti dei sensi esterni. 

Senonchè il senso interno non può tornare sul proprio atto : 
essendo ciò impossibile a qual che si voglia potenza sensitiva , 
per due ragioni principalmente. In prima, perchè la potenza sen- 
sitiva, stante la sua limitazione, è del tutto esaurita daU’obbietto, 
dal quale è determinata. In secondo luogo, perchè la potenza sen- 
sitiva, essendo organica, non può ripiegarsi sopra sè stessa ; non 
potendosi ripiegare sopra sè stesso 1 organo, da cui essa dipende. 

Di qui proviene che il subbietto senziente non percepisce la 
propria esistenza. Imperocché a percepire la propria esistenza è 
necessario che il subbietto operante non solo rifletta sopra una 
sua azione , ma vada insino al fondo del proprio essere, e perce- 
pisca sè stesso come distinto dalle altre cose, e come principio del 
suo operare. Ciò sorpassa la forza della sensibilità ; di cui niuna 
potenza , per essere legata ad organo , può esercitare riflessione 
sul proprio atto, nonché stendersi insino al principio dell’ atto. 

58. ” Questa impossibilità non si verifica nell’ ente intellettivo : 
giacché la facoltà d’ intendere, essendo non solo semplice ma an- 
che inorganica , può benissimo percepire non pure 1’ atto delle 
altre facoltà, ma anche il proprio atto e 1’ essere da cui procede; 
e così esegue un pieno e perfetto ritorno sul subbietto, in. cui ri- 
siede. Quelle cose che sono perfettissime tra gli enti, cioè le sostunze 
intellettuali , ritornano alla propria essenza con ritorno compiuto ( 1). 
Quindi si fa chiaro perchè noi non solo conosciamo di sentire , 
ma ancora d’ intendere e generalmente di operare. E quindi co- 
nosciamo di esistere , in quanto coll’ anzidetta riflessione pene- 
triamo il fondamento stesso e la radice dell’attività , che eserci- 
tiamo , percependo noi stessi come un vero essere distinto dagli 
altri, e come subbietto e principio delle nostre operazioni. Cote- 
sta facoltà, con la quale torniamo in modo sì pieno sopra noi 
stessi, si chiama coscienza ; la quale uon è altro, se non lo stesso 
intelletto in quanto compie la fuuzione di ritornare in sè stesso 
ed in tutti gli atti del subbietto, a cui appartiene. 

59. * Per l’ atto della coscienza due cose sempre , confusamente 

■ ilj Ji'fr'J ygsn ."teWBÙWlfiA' i SU àio WMWm . , 

(l) S. Tommaso, Qq. Disp. Q. De Ventate, a IX. 
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almeno si apprendono : l’ affezione dell’ animo e il sabbietto in 
cui quella risiede. La ragione si è, perchè quell’ affezione si ap- 
prende concretamente e come è. Ora essa è non in sè stessa , ma 
nel soggetto che informa. Come con 1* occhio non vediamo pro- 
priamente il colore ma una cosa colorata, e con le mani non ta- 
stiamo la resistenza ma la cosa resistente ; cosi con la coscienza 
non percepiamo il pensiero, ma il subbietto ornato di pensiero. 
Anzi ciò a più forte ragione dee dirsi della coscienza ; la quale , 
come facoltà totalmente spirituale e dall’ intelletto non distinta, 
penetra intimamente la cosa che le si presenta. Noi certamente 
ammettiamo che la ragion formale , per cui si apprende il sub- 
bietto, sia l’affezione o il pensiero; siccome la ragion formale, per 
cui si vede l’esteso, è il colore, e la ragion formale per cui esso si 
tocca, è la resistenza. Ma ciò non impedisce che si apprenda l’una 
e l’altro , in quanto che dell’ima e dell’altro formasi un solo ob- 
bietto , vale a dire la cosa modificata in questo o questo modo. 
Laonde l’uomo non intende che esso è e che ha in sè principio di 
vita, se non in quanto intende che opera e che opera vitalmente. 

60.° Tasi unica. Della veracità della coscienza non si può dubitare. 

Dim. La veracità della coscienza non si può mettere in dubbio, 
senza cadere per ciò stesso in manifesta contraddizione. Imperoc- 
ché per ammettere il dubbio, bisogna appoggiarsi al testimonio 
appunto della coscienza. Dunque la veracità della coscienza , nel 
tempo stesso che s’ impugna, si afferma. E vaglia il vero, chi du- 
bita, o è conscio di dubitare , o non è conscio. Se non è conscio , 
falsamente asserisce di dubitare. Se poi è conscio, con ciò stesso 
confessa la veracità della coscienza; giacché per la testimonianza 
di lei afferma qualche cosa, cioè il proprio dubbio. 

Inoltre, 1’ errore qui proverrebbe o dall’ alterazione dell’ ob- 
bietto, o dall’alterazione della potenza, o finalmente dallo impe- 
dimento del mezzo. Ninna di queste cose può affermarsi. Non la 
prima ; perchè l’obbietto nella testimonianza della coscienza non 
è altro, se non lo stesso fatto interno. Non il secondo; perchè una 
facoltà semplice ed inorganica non può alterarsi. Non il terzo ; 
perchè qui non interviene alcun mezzo, ma l’oggetto per se muo- 
ve la potenza, a cui è intimamente congiunto. Acciocché l'anima 
percepisca di esistere ed apprenda ciò che in lei si opera, basta l'essere 
stesso dell' anima , la quale è presente alla mente; giacché quinci 
procedono gli atti , ne’ quali attualmente essa vien percepita (1). 

(1) S. Tommaso, Qq. Disp. Quaestio de Mente, art. Vili. 
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Avverti però che questa non è dimostrazione , propriamente 
detta ; essendo impossibile, senza petizion di principio , istituire 
vera dimostrazione circa i primi fondamenti della scienza ; ma è 
semplice esplicazione , di cui solamente la cosa ha bisogno. Im- 
perocché qui non si tratta di una verità secondaria, la quale si 
rende manifesta per discorso della ragione ; ma trattasi di ve- 
rità primitiva , la cui certezza naturale si converte in filosofica 
non pervia di raziocinio, ma per semplice analisi della mente. 

61.* Obbiezioni. Obb.l. La verità della coscienza, come dianzi si 
concedeva, non si dimostra. Dunque non può essere indubitata. 
Inoltre per accertarci di aver la coscienza di tale e tale altra affe- 
zione, abbiam bisogno di un’altra coscienza; e per questa altresì 
di una terza, e così senza fine. 

R. L’ obbiezione si appoggia ad un fondamento falso, cioè che 
tutto ciò che non è dimostrato , sia dubitabile ; del che non ci è 
cosa più assurda. Imperocché sé niuna verità fosse di per sé certa; 
niuna dimostrazione sarebbe possibile. Alla seconda obbiezione 
rispondesi , che la coscienza testifica tanto gli atti delle altre fa- 
coltà, quanto i suoi proprii; e però non ha bisogno di alieno soc- 
corso. Conciosiachò essendo ella virtù riflessiva, ed avendo perob- 
bietto qualunque affezione dell’ animo ; può ritornare sopra sé 
stessa ed apprendere lo stesso suo atto. 

Obb. II. La coscienza non manifesta nè le cause delle interno 
affezioni, nè il modo onde risultano, nè di quale natura esse sia- 
no. Dunque non è mezzo idoneo a conseguire la verità. 

R. Cono. /’ ani. e nego il cons. Quelle cose, che nell’ obbiezione 
si adducono , non sono obbietto della coscienza. Imperocché la 
coscienza riguarda i soli fatti interni, in quanto sono attual- 
mente presenti. Essa è determinata a riferire le affezioni delsub- 
bietto pensante, e per esse la esistenza del medesimo. Lo spie- 
garne poi la natura, le cause, la differenza, la genesi , è compito 
della ragione. 

Obb. III. Ciò, per cui una cosa si conosce, deve essere più noto 
di quella. Dunque se 1’ animo nostro conoscesse sè stèsso senza 
altro mezzo, ne seguirebbe che sarebbe di sè stesso più noto. Ciò 
implica contraddizione. 

II. Cotesta difficoltà è risoluta da S. Tommaso. ilei modo se- 
guente. « In doppia guisa vien detto conoscersi per una cosa. 
L’ una è come per ciò dalla cui cognizione deducesi la cognizione 
di un altro , e così le conclusioni si dicono conoscersi pe’ priuci- 
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pii ; ed in lai modo non può alcuna cosa conoscerei per se stessa. 
In altra guisa vien detto conoscersi per una cosa, come per ciò 
in cui si conosce ; e cosi non è necessario che ciò, per cui si cono- 
sce, si conosca con cognizione diversa da quella, con -la quale vien 
ravvisato ciò , che per esso si conosce. Quindi per tal modo nulla 
si oppone che alcuua cosa conoscasi per sè medesima ; siccome 
Dio conosce sò per sè stesso. Cosi l’ anima, a suo modo, conosce 
sè stessa per la propria essenza (1). » 

ARTICOLO III. 

Della veracità dell ’ intelligenza. 

62.’ Nell’ intelligenza, in quanto suol distinguerei dalla ragio- 
ne, si può considerare un duplice atto : la semplice apprensione 
ed il giudizio. Della veracità della semplice apprensione non dob- 
biamo aggiungere altro ; avendo nel primo capitolo dimostrato 
che la verità, sotto il riguardo, che ad essa conviene , è insepara- 
bile da lei : giacché, come ivi dicemmo, la semplice apprensione, 
per questo stesso che riferisce una cosa, non può non concordare 
con la medesima. Adunque tutta la quistione si riduce al giudi- 
zio ; giacché questo può esser vero o falso, secondochè afferma o 
nega la cosa appresa del subbietto, a cui essa compete. 

Adunque, i giudizii, che appartengono all’ intelligenza , sono 
quelli che si chiamano immediati ; cioè quelli che si proferiscono 
non in forza di raziocinio, ma per semplice intuizione. Questa in- 
tuizione poi può versare o intorno un’ idea, o intorno un fallo ; e 
questo fatto può essere o interno o esterno. Abbiamo l’intuizione 
dell’ idea o meglio dell’ obbietto, in essa espresso , allorché con- 
templiamo una cosa quanto alla sua essenza o quiddità , astra- 
zion fatta dalla sua attuale esistenza. Per contrario guardiamo il 
fatto, allorché contempliamo qualche esistenza particolare, o al- 
cun avvenimento dell’ordine fisico. E poiché siffatta esistenza può 
essere lo stesso subbietto pensante, o una cosa distinta dal mede- 
simo; quindi è che il fatto, di cui parliamo, può essere o interno 
o esterno. 

63 * Il perchè nella scienza ci ha un ordine doppio : l’ordine 
razionale, e l’ordine sperimentale. Il primo sorge dall’intuizioue 

(l) Qq. Disp. Quaestio De Mente, art. VUI ad 9 m. 
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delle idee ; il secondo dall’ intuizione de’ fatti , il quale si suddi- 
vide in esperienza interna ed esterna, secondochè risulta dall’ at- 
testazione della coscienza, o da quella dei sensi. 

Nell’ uno e nell’ altro ordine la mente raccoglie giudizii ; con 
questa differenza : che nell’ ordine razionale i giudizii godono di 
necessità e di universalità ; nell’ ordine sperimentale per contra- 
rio sono particolarie contingenti. La ragione si è, perchè le idee, 
come astraenti dall’esistenza e dall’individualità, somministrano 
un rappresentato necessario ed universale ; all’ opposto i fatti , 
percepiti con 1’ aiuto della coscienza o de’ sensi , non offrono che 
una verità concreta e contingente. 

Com’ è chiaro , 1’ evidenza di cui è dotato 1’ uno e l’ altro ge- 
nere di cotesti giudizii è immediata ; non derivandosi dall’evi- 
denza di altri giudizii , ma conseguendosi solo per semplice ap- 
prensione dell’ idea o del fatto. 

64.° Tesi unica. L' intelligenza nel formare i suoi giudizii non 
può ingannarsi. 

Dim. 1. A rispetto de’ giudizii razionali. Siffatti giudizii proce- 
dono dall’analisi delle idee; in quanto per l’ attenta considera- 
zione del subbietto e del predicato viene a scoprirei la relazione 
che passa tra loro. Cosi, per pronunziare questo giudizio : il tutto 
è maggiore della parte , non si richiede altro , se non che fissare il 
guardo della mente sull’ idea di tutto , a fronte dell’ idea diparte, 
e scorgere per tal paragone 1’ eccesso del contenuto della prima 
sopra il contenuto della seconda. Nel che non può intervenire al- 
cuno errore : perocché in ciò fare, la mente non crea nulla , nè 
aggiunge all’ obbietto alcuna cosa, presa d’altronde; ma solo rac- 
coglie e colla sua virtù percettiva esprime più distintamente quel- 
lo , che realmente trovasi nell’ obbietto , ed a lei è offerto nella 
semplice apprensione. Avverti nondimeno che rispetto a questi 
giudizii allora solamente è impossibile l’errore, quando la mente 
non afferma altro nò nega , se non quello precisamente , che le 
idee , da essa contemplate , le manifestano. Se altro affermasse o 
negasse, non si avrebbe un giudizio per sè evidente , ma un giu- 
dizio inconsultamente proferito. 

Dim. II. A rispetto de’giudizii sperimentali. Come i giudizii ra- 
zionali provengono dal rileggere che fa la mente le idee, a fin di 
distinguere ciò che esse inchiudono o escludono ; cosi i giudizii 
sperimentali nascono dalla riflessione della mente sopra la pre- 
via percezione della coscienza o dei sensi, a fine di discernere gli 
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elementi che in essa contengousi. Così per formare, a cagion d’e- 
sempio, questo giudizio: Io esisto; non è mestieri di altro, se non 
di ravvisare coll’ intelletto che nella coscienza di noi medesimi 
son racchiuse due cose : l’ Io e la sua esistenza. Del pari , per af- 
fermare che il sole illumina, basta risolvere l’ obbietto comples- 
so , da noi percepito , cioè il sole illuminante , ne’ due elementi , 
de’ quali consta , cioè nel predicato e nel subbietto ; non potendo 
una tale analisi non esser seguita da sintesi, con la quale l’ uno 
si attribuisca all’ altro in virtù della stessa percezione , che ce li 
riferiva congiunti. La mente adunque nel proferire siffatti giudi- 
zii sperimentali, non fa altro con la sua analisi e sintesi , se non 
che sollevare ad espressione intellettiva quello stesso, che era rac- 
chiuso nella concreta percezione de’sensi o della coscienza. Adun- 
que non può qui temersi l’ errore, se non supponendo che o l’in- 
telligenza o la coscienza od i sensi sieno di per se fallaci. Del che 
non potrebbe pensarsi cosa più inetta o più assurda. 

Acconciamente il Suarez : a Può l’ intelletto essere necessitato 
ad assentire al vero, ma non al falso, assolutamente parlando ; 
e però nell’ esercizio de’ suoi atti non può cadere in falso giudi- 
zio, se nou per libera mozione della volontà. Imperocché, tolta di 
mezzo la necessità, l’ intelletto non può determinarsi al giudizio , 
se non per la volontà, non essendo esso libero. La ragione poi di 
questa differenza si è , perchè l’ intelligenza non viene determi- 
nata per necessità al giudizio, se non mediante 1’ evidenza del co- 
nosciuto, come ne insegna la esperienza stessa e la ragione; giac- 
ché , senza l' evidenza, l’ obbietto non è applicato perfettamente 
alla potenza, a fin di trarla a sè necessariamente e determinarla; 
e 1’ evidenza non può generare un falso giudizio , perchè essa si 
fonda nell’ obbietto stesso conosciuto , secondo che esso è in sé 
medesimo, ovvero si risolve necessariamente in principii pes sè 
noti e manifesti (1). » 

65.' Obbiezioni. Obb. 1. La fatta dimostrazione è una petizione di 
principio. Imperocché constando d’idee e di giudizii, presuppo- 
ne la veracità dell’ intelligenza, ossia ciò che dovea dimostrarsi. 

R. Nego il supposto. Il precedente ragionamento non si è fatto 
da noi per dimostrare la cosa, ma solo per dichiararla col mezzo 
della riflessione. Della veracità delle potenze conoscitive noi sia- 
mo certi in virtù della natura, non per effetto di dimostrazione ; 

(1) Metaph. Disputationum, t. i, Disp, IX, Scct. *. 
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la quale per fermo non potrebbe eseguirsi, senza uso delle anzi- 
dette potenze. Tuttavia noi possiamo tramutare questa certezza 
naturale in certezza scientifica , per via di riflessione , in quanto 
consideriamo i fondamenti, su i quali la certezza si appoggia, ed 
il modo ond’ essa in noi vien generata. Benché poi ciò si faccia 
sotto forma di ragionamento, della quale suol rivestirsi ogni pro- 
cedimento mentale, sia diretto sia riflesso; contuttociò non viene 
per questo ad aversi dimostrazione, propriamente detta, la quale 
in niun modo è richiesta dalle verità evidenti per loro stesse. Or 
qual verità più evidente , che il non poter la facoltà di conoscere 
non esser verace di sua natura, non essendo essa altro, se non fa- 
coltà ordinata a scoprire ciò che è, nel quale scoprimento consi- 
ste appunto la sua veracità ? 

Obb. II. La mente umana di sua natura è fallibile. Dunque non 
può somministrare certezza. 

R. Disi. I' ani : È fallibile di sua natura , in quanto può errare 
alcuna volta, cono; in quanto può sempre errare, nego. 

Se ben si consideri, la stessa ragione di fallibilità che si attri- 
buisce alla mente, dimostra la sua veracità. Imperocché che vuol 
dire fallibilità ? Capaciti di deviare dal naturale suo atto. Dun- 
que non può dirsi della mente umana , se non si supponga per 
ciò medesimo che essa di sua natura tende al contrario, cioè alla 
verità. Dunque l’asseguimento della verità compete alla mente 
umana per guisa, che non può restarne priva , se non per acci- 
dente. Il qual difetto non può, per fermo, aver luogo ne’ giudizii 
immediati , per le ragioni addotte di sopra ; ma solo può verifi- 
carsi ne’giudizii relativi a verità dimostrabili. 

Obb. 111. Se la mente non potesse errare circa gli obbietti im- 
mediatamente evidenti, dovrebbe rispetto ad essi dirai infallibile. 
Or l’ infallibilità è propria del solo Dio. 

R. Disi, la magg: Dovrebbe dirsi infallibile relativamente e per 
partecipazione , conc ; assolutamente ed in modo impartecipato , 
nego. Parimente, disi, la min : l’ infallibilità assoluta ed imparte- 
cipata è propria del solo Dio , conc ; T infallibilità relativa e per 
partecipazione, nego. 

La sola mente divina è assolutamente ed originariamente in- 
fallibile, comprendendo la sua essenza ogni vero ed essendo pri- 
ma fonte di ogni verità. Ciò non solo non compete alla mente 
umana, ma nè anche a qualsiasi mente creata, la quale è sem- 
pre finita e dipendente. Ma la mente umana per questo stesso , 
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ch’è dono di Dio ed immagine della mente divina, partecipa d’in- 
fallibilità ; altrimenti non somiglierebbe per nulla il suo proto- 
tipo. Siffatta infallibilità consiste in ciò, che conosca necessaria- 
mente e senza tema di errore non tutte le cose, ma alcune; e per 
virtù non avuta da sè , ma per partecipazione del lume divino. 
Le anzidette cose sono i primi principii per sè immediatamente 
evidenti e tutti quei veri che s’ inferiscono per legittimo ragio- 
namento. Rispetto alle altre la mente può errare ; quantunque 
se diligentemente faccia uso del lume, che ebbe da Dio , può con 
esso scoprire agevolmente l’ incorso errore. 

Obb. IV. Molti insegnano dottrine false, e nondimeno afferma- 
no che asse son loro immediatamente evidenti. Dunque la men- 
te, negli stessi giudizii immediati, può cadete in errore. 

R. Cotesti uomini affermano ciò con la bocca soltanto, non già 
per interna persuasione dell’ animo, la quale escluda ogni dub- 
bio. Imperocché sedotti dallo spirito di parte, non potendo altri- 
menti difendere le proprie opinioni, ricorrono alla vantata evi- 
denza ; ma non in buona fede , bensì simulatamente e ingan- 
nevolmente. Odasi S. Tommaso : « Niuna cosa , egli dice , è cosi 
vera , che non possa negarsi a parole. Perfino questo principio 
notissimo, che non può una stessa cosa essere e non essere, fu da 
alcuni negato. Ma si dànno cose sì evidenti , che i loro contrarii 
non possono concepirsi coll’intelletto, e però non può loro con- 
traddirsi nell’interno della ragione ; bensì solamente coll’este- 
riore parola (1). » 



ARTICOLO IV. 

Della veracità della ragione. 

66.* Alle verità, che non sono immediatamente evidenti, giun- 
giamo col discorso della ragione ; purché siano logicamente con- 
nesse con quelle , che percepiamo immediatamente ; sicché que- 
ste non possano ammettersi, senza ammettere ancora quelle. Cosi 
mirando il mondo, siamo accertati dell’esistenza di Dio; in quan- 
to intendiamo non potersi dare l’effetto, senza la cagione che lo 
produsse. 

(1) In 1. Posteriorum, Icct. 19. 
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Il ragionamento suol dirsi apodittico o dimostrativo , se consta 
di premesse certe ed evidenti. Ve ne ha quattro specie : I. La di- 
mostrazione a priori, quella cioè che procede dalla causa all’ef- 
fetto ; come quando dimostri la libertà dell’ uomo dalla sua ra- 
zionale natura. II. La dimostrazione a posteriori, quando al con- 
trario la causa è dimostrata per l’ effetto ; come se inferisci esi- 
stere Dio , perchè esistono le creature. III. La dimostrazione di- 
retta , quella cioè che da una proprietà del subbietto passa a de- 
durne un’ altra , come se dalla spiritualità dell’ animo ricavi la 
immortalità del medesimo. IV. La dimostrazione apagogica o in- 
diretta, la quale dimostra la cosa dagli assurdi che altrimenti ne 
seguirebbero ; come quando dimostri la vita futura dal disordi- 
ne, di che altrimenti sarebbe incolpata la provvidenza divina. Di 
queste la più prestante è la dimostrazione a priori; giacché in 
essa la mente pienamente si appaga: nelle altre rimane inquieta, 
non quanto all’ esclusione del dubbio, ma quanto al desiderio di 
sapere. 

67. ” Il raziocinio inoltre suol dividersi anche in puro, empirico 
e misto. Il primo è quello che consta di sole premesse razionali , 
come: Se da grandezze uguali toglierai grandezze uguali , quelle che 
restano sono uguali ; ma in ogni triangolo la somma degli angoli è 
uguale a due angoli retti; dunque se da due triangoli togli un angolo 
uguale , le somme degli angoli , che rimangono , saranno uguali. Il 
secondo è composto di sole premesse sperimentali ; come : Il fuo- 
co avvicinalo alla paglia, la brucia; ma a questa paglia è avvicinato 
il fuoco ; dunque forza è che la bruci. Il terzo è quello che consta 
di una premessa razionale e di altra sperimentale ; come : Non 
può esistere l' ente contingente , se non esista V ente necessario ; ma 
esistono gli enti contingenti ; dunque esiste l ’ ente necessario. 

Finalmente si può noverare tanto il ragionamento ad homi- 
nem, quello cioè che da’ principii stessi dell’avversario dimostra 
alcuna cosa contro di lui ; quanto il ragionamento ipotetico , cioè 
quello, che assume un’ ipotesi, e la sostiene perchè spiega i feno- 
meni. Ma questa non è dimostrazione di vero nome, e porge solo 
probabilità. Nondimeno è utile talvolta a somministrare la spie- 
gazione degli effetti, che appariscono ; quante volte non si cono- 
sce la vera causa. 

68. * Tesi. I.* La mente , dato l' assenso alle premesse , non può 
non darlo alle conclusioni. 

Dim. È contrario alla natura della mente il dissentire dal vero 
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evidente. Ora ciò avverrebbe, se la mente, dato l’assenso alle pre- 
messe, lo negasse alla conchiusione. Dunque, ecc. 

Inoltre , la mente , asserendo le premesse , asserisce implicita- 
mente la conchiusione. Dunque, allorché guarda l’ illazione che 
chiaramente discende dalle premesse , non può rifiutarla , Senza 
resistere e contraddire a sè stessa. 

II. * La mente nel dedurre le illazioni non erra se non per accidente. 

Dim. Che ella di per sè non possa errare, è evidente. Attesoché 

niuna facoltà erra di per sè , quanto all’ atto suo naturale ; e il 
dedurre è atto naturale della ragione. Che poi ella possa errare 
per accidente , è chiaro ugualmente. Imperocché in tanto la de- 
duzione gode di certezza , in quanto deriva legittimamente dalle 
premesse ; e la mente può talvolta non osservare le regole di que- 
sta legittima derivazione. 

Perchè poi la mente sia certa di aver osservato coteste regole , 
ha bisogno di riandare con la riflessione la via, che ha tenuto nei 
suoi ragionamenti. « Tutta la certezza della scienza , dice qui 
S. Tommaso, nasce dalla certezza de’principii. Imperocché allora 
si sanno con certezza le conchiusioni, quando si risolvono ne’ loro 
principii (1). » 

III. * Il ragionamento vale a scoprire nuove verità. 

Dim. Il ragionamento è una specie di cammino, che fa la mente 
nel conoscere. Dunque acquista nuove cognizioni. E vaglia il ve- 
ro , per esso la mente col confronto de’ principii discopre nuovi 
rapporti tra loro; o col confronto di qualche idea con le cose, ap- 
prese per esperienza, scorge trovarsi concretamente in queste ciò, 
che astrattamente ravvisavasi in quella. In ambo i casi acquista 
nuove cognizioni , ossia scopre nuove verità. « Il procedimento 
della ragione, che giunge alla cognizione dell’ignoto, nell’ inve- 
stigazione del vero, dice S. Tommaso , si fa applicando principii 
generali e materie determinate, e quindi passando ad altre parti- 
colari conclusioni e da queste in altre (2). » Anzi è cosi indubi- 
tato valere il ragionamento a scoprire nuove verità; che le scienze 
non altrimenti , che per suo mezzo , se ne arricchiscono. Peroc- 
ché l’ esperienza di per sè non presenta che casi singolari; e l’in- 
duzione o si risolve nel sillogismo, o nel sillogismo si fonda. 

69.* Obbiezioni. Obb. 1. Se il ragionamento fosse verace, non a- 

(1) Qq. JDisp. Quaestio De Veritate , art. I. 

(*) Qq. Disp. Quaestio DeMagistro, art. l. 
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vrebbe luogo vermi errore nelle scienze , nè veruna discrepanza 
tra’ filosofi. 

R. Disi: Se tutti formassero ragionamenti buoni, si quanto alla 
materia e si quanto alla forma, conc; altrimenti, nego. Gli errori 
e le dissenzioni nelle scienze non nascono , perchè la mente , al- 
lorché rettamente ragiona, è tratta in inganno ; ma perchè o as- 
sume per principii proposizioni non vere, o devia dal retto sen- 
tiero nel ragionare. 

Obb. II. Ragionando facciamo uso della memoria. Or la me- 
moria è fallace. 

R. Dist. la tnagg: Ragionando facciamo uso della memoria sem- 
pre, nego ; talvolta , suddist : in modo che sia in poter nostro ri- 
chiamare ad esame ciò, che la memoria riferisce, conc; diversa- 
mente , nego. Del pari, dist. la min : la memoria è fallace , in 
quanto è labile , e non sempre ricorda le cose apprese , conc ; in 
quanto può evidentemente rapportare il falso, usata la debita at- 
tenzione, nego. 

Obb. III. La forza del ragionamento si riduce a questo, che dal- 
1’ universale si deduca il particolare. Or siffatto procedimento si 
oppone alla natura dell’ uomo , il quale da’ particolari sale agli 
universali. 

R. Conc. la magg ; e dist. la min : Dai particolari sale agli uni- 
versali nell’ apprension delle idee, conc; nella deduzion dei giu- 
dizii, nego. 

L’ avversario confonde due cose del tutto diverse: l’ordine delle 
percezioni, e 1’ ordine delle deduzioni. Concediamo che il primo 
sia tale , che da’ particolari passa agli universali ; giacché ogni 
umana cognizione comincia dal senso , e il senso si versa ne’ soli 
particolari. Ma quando per contrario si tratta non di percezioni , 
bensì di deduzioni, l’ animo nostro tiene inverso cammino. Dagli 
universali scende ai particolari ; attesa la sua natura di ragione- 
vole, secondochè altrove fu esposto. 

ARTICOLO V. 

Dello scetticismo. 

70.* Dalle cose fin qui discorse può farsi giudizio dello scetti- 
cismo ; cioè di quella dottrina, la quale stabilisce non potersi co- 
noscere alcuna cosa di certo , perchè discussi i nostri mezzi cono- 
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acitivi , si appalesano senza fondamento o con fondamento non 
abbastanza solido. Fra gli antichi i più celebri che professarono 
questa stranezza, furono Pirrone, da cui venne il nome di Pirro- 
nismo^ Sesto Empirico, il quale sopra tutti si studiò di dar forma 
scientifica al suo sistema . Fra i moderni poi , che più o meno 
tentarono di scuotere la stabilità dell’ umana certezza , si distin- 
sero Bayle, Hume, Kant, Fichte, ed altri dell’ ultima scuola tra- 
scendentale di Germania. 

71." Tesi. I." Lo scetticismo, come vero sentimento dell’anima , è 
una chimera oppure un delirio. 

Dim. Cièche procede da necessità di natura, non può schi- 
varsi. Ma tale è la certezza in quanto agli obbietti , che o imme- 
diatamente si percepiscono , o da essi si deducono per legittimo 
ragionamento. Dunque è impossibile che una mente sana possa 
dubitare di ogni cosa. 

E di vero, come ogni potenza necessariamente vien mossa dal 
proprio obbietto , cosi nel conseguimento del medesimo necessa- 
riamente si riposa. Or la certezza non è altro , che il riposo della 
mente nell’ ottenuta cognizione. Dunque essa non può non se- 
guire la percezione della verità. Di qui proviene che coloro , i 
quali professano lo scetticismo, sono costretti a contraddirsi, al- 
meno nella pratica. * 

II." Con chi professa il perfetto scetticismo , sia sinceramente sia 
simulatamente, non si può disputare. 

Dim. Non si può disputare , senza supporre alcuni dati certi , 
come fondamento di tutto il discorso. Cojl dee primieramente 
presupporsi che noi possiamo raggiungere il vero ; altrimenti 
fora inutile la discussione. Del pari dee tenersi per certo che la 
dimostrazione , se sia legittima, meni allo scoprimento della ve- 
rità. Onde segue che si tengano altresì per veri i principii, ai quali 
è poggiata la dimostrazione, e da cui nel ragionare prendiamo le 
mosse. Del pari è da supporre che noi non siamo nel sogno o nel 
delirio, ma in veglia e sanità di mente; delle quali cose se tu du-_ 
biti, vacillerà necessariamente la dimostrazione che imprendi , e 
le illazioni che ne derivano. Ma il perfetto pirronismo, se voglia 
essere coerente a sè stesso, mette tutte queste cose in dubbio. Dun- 
que è opera vana porsi a disputare con quelli, che professassero 
il perfetto scetticismo. 

Pertanto, se alcuno talmente si dichiara scettico, che ammetta 
almeno qualche verità, e quindi non si professi perfetto scettico; 
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si può da ciò, che ammette, confutarlo almeno con dimostrazione 
ad hominem, e condurlo ad ammettere anche le altre verità , che 
nega. Ma se egli sostiene di dubitare interamente d’ ogni cosa ; 
allora convien vedere se dice ciò per ischerzo o seriamente. Se per 
ischerzo, è da trattarsi con pari scherzo ; se seriamente, non è da 
convincersi per via di disputa, ma da affidarsi a un perito medi- 
co , acciocché lo curi qual mentecatto. 

III.* Lo scetticismo, nello stabilire il dubbio universale, dissente da 
sè medesimo e versa in manifesta contraddizione. 

Dim. Gli scettici non solo professano coi loro atti quella cer- 
tezza, che negano con le parole; ma nell’ impugnazione stessa del 
dommatismo si rendono dommatici. Perocché per sostenere lo 
scetticismo , fanno uso del ragionamento ; e quindi ne suppon- 
gono la virtù ed i principiò 

Inoltre, collo stesso dubbio, che stabiliscono, dimostrano di a- 
vere per inconcusso il testimonio della coscienza , e però di cre- 
dere a qualche verità. Ciò distrugge lo scetticismo. Che se negano 
anche la testimonianza della coscienza, allora per altro verso ab- 
battono il proprio sistema, in quanto, rimossa la coscienza, cade 
per terra lo stesso dubbio. 

In qual modo poi, ammessa la coscienza, la quale riferisca al- 
meno il dubbio, possa confutarsi lo scetticismo, e costringersi ad 
ammettere la realtà, è con gran sottigliezza dimostrato da S. Ago- 
stino nel seguente modo : « Noi certamente siamo , e conosciamo 
di essere , ed. amiamo un tal essere e un tal conoscere. In ordine 
a queste tre cose, ora dette, niuna verisimiglianza d’illusione ci 
turba. Imperocché non le percepiamo con alcun senso del corpo, 
secondochè accade degli obbietti esterni , come quando appren- 
diamo i colori colla vista, i suoni con 1’ udito, gli odori con 1’ o- 
dorato, i sapori col gusto, i corpi duri o molli col tatto. De’ quali 
sensibili le immagini, ad essi somigliantissime, benché incorpo- 
ree, noi accogliamo nel pensiero, riteniamo nella memoria, e ne 
riceviamo eccitamento a desiderarne gli oggetti. Ma senza alcuna 
ingannevole rappresentanza di fantasia , o di fantasmi , e a me 
certissimo che io sono, e conosco di essere ed amo di essere. In- 
torno a tali veri non ho a temere alcun argomento degli accade- 
mici che dicano : E se t’ inganni ? Imperocché se io m’ inganno, 
io sono. Poiché chi non è , certamente non può ingannarsi ; e 
però se io m’inganno, per ciò stesso sono. Giacché dunque sono, 
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se m’ inganno ; come posso ingannarmi nel pensare di essere , 
quando è certo che io sono, se m’ inganno (1) ? » 

Questo luogo fu malamente imitato da Cartesio, il quale volse 
aduso assoluto cièche il S.Dottore avea adoperato in uso relativo. 

72.’ Obbiezioni. 066. I. È prudente trattener l’ assenso per evi- 
tare l’ errore. Dunque lo scetticismo è degno di approvazione. 

R. Dist. Vani: È prudente trattener l’assenso nelle cose dubbie, 
le quali non si appoggiano ad alcun solido motivo, cono; diversa- 
mente , nego. 

066. II. Spesso confondiamo il falso col vero. Sarà dunque pru- 
dente favorire più del giusto il dubbio; siccome chi desidera rad- 
drizzare un bastone, lo torce in senso opposto. 

R. Dist. Vani: Spesso confondiamo il falso col vero ; perchè non 
facciamo uso di buon criterio nel giudicare, cono; diversamente, 
nego. Per quello poi che spetta all’ esempio recato , diciamo che 
come opererebbe stoltamente, chi per raddrizzare un bastone , lo 
spezzasse ; cosi si comporterebbe da imprudente chi per purgare 
la mente dall’errore, l’ allontanasse del tutto dalla verità. Questo 
appunto fanno gli scettici. 

066. III. Chi dubita di ogni cosa , è sicuro da ogni pericolo di 
errore. Quindi è da abbracciarsi lo scetticismo. 

R. Nego V ani. Lo stesso dubbio universale è il massimo degli 
errori , in quanto distrugge ogni scienza ed ogni certezza. L’ar- 
gomento è simile a questo : Chi non si ciba mai, è sicuro da ve- 
leno ; dunque è ottimo sistema igienico un perpetuo digiuno. 

066.1V. 11 filosofo non può ammettere alcuna verità, senza di- 
mostrazione. Ma non può dimostrarsi che si dia la verità , senza 
incorrere in circolo vizioso. Dunque ragionevolmente si dubita 
di ogni cosa. 

R. Nego la magg. Che si dia la verità , è un principio per sè 
noto, e fondamento di ogni scienza. Per la qual cosa non dee di- 
mostrarsi, ma soltanto dichiararsi con 1' uso della riflessione. Nè 
in ciò può temersi alcun inganno. Perocché ben dice S. Tomma- 
so : a Come niuno può ingannarsi quanto all’ entrata di un pala- 
gio , la quale a tutti è palese, e si mostra da sè a prima giunta ; 
così avviene lostessoin ordine alla considerazione della verità(2).» 

(1) De Civ. Dei, Lib. il, c . 26 . 

(2) In 2. Metaphysicorum, iect. 1. 



Digitized by Google 




75 



y 



Obb. V. Lo scettico non può confutarsi, se non per petizione di 
principio. Dunque la sua teorica è inespugnabile. 

R. Disi. Vani : Non può confutarsi , perchè lo scettico si costi- 
tuisce fuori di ogni condizione necessaria per l’uso della ragione, 
cono ; non può confutarsi, perchè rimanendo egli nel campo del 
ragionamento, mancano all’avversario le armi per assalirlo, nego. 

Anche una pietra od un tronco non può essere confutato; per- 
chè non è tocco dalla forza del raziocinio. Diremo dunque ottima 
la loro condizione, e da anteporsi a quella del filosofo ? Allora 
1 ! obbiezione avrebbe qualche valore , se lo scettico si ponesse in 
grado da ragionare. Ma in tal caso dovrebbe ammettere alcune 
verità come indubitate ; e così non solo si esporrebbe a confuta- 
zione, ma anche di sua mano rovescerebbe il proprio sistema. 

capo in. 

DEL CRITERIO DELLA VERITÀ’. 

73.* 1 mezzi di conoscere, de’ quali abbiam discorso, sommini- 
strano la materia della nostra cognizione e dell’assenso della men- 
te. Bisogna ora indagare quale sia la ragion motiva di questo as- 
senso, vale a dire ciò a cui miriamo nell’ assentire agli obbietti , 
che si presentano alle nostre facoltà conoscitive. Ecco laquistione 
circa il criterio della verità ; col qual nome non altro intendia- 
mo , che la ragion formale de’ nostri giudizii , ossia il motivo ed 
il fondamento a cui ci appoggiamo nel giudicare. 

ARTICOLO I. 

Del criterio interno della verità. 

74/ Impugnano l’ esistenza del criterio interno coloro, che ri- 
pongono l’ ultimo fondamento de’nostri giudizii iu qualche cosa 
estrinseca alla nostra ragione. Fra costoro dee in primo luogo 
noverarsi Huezio, il quale opinò non poter noi conoscere alcuna 
cosa di certo, se non in virtù della rivelazione divina. A lui tenne 
dietro De-Lamennais, il quale asserì che il perno di tutta la cer- 
tezza, in quanto a noi, risiede nell'autorità e consenso del genere 
umano , che appellava senso comune. In terzo luogo va posta la 
scuola sentimentale di Germania, la quale , con a capo il Jacobi, 
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opina che la suprema norma della verità risieda nel sentimento, 
ossia in un’ affettiva propensione dell’ animo. 

Altri filosofi ammettono bensì un criterio interno della verità; 
ma non poco discordano fra loro nel definire in che finalmente 
consista . Cartesio volle che siffatto criterio fosse l’ idea chiara e 
distinta. Malebranche, che asseriva vedersi da noi in Dio tutte le 
cose , stabili conseguentemente che le stesse eterne ragioni della 
divina mente siano il supremo criterio della verità. Galluppi opi- 
nò che 1’ ultimo criterio della verità sia il testimonio della co- 
scienza. Finalmente il Rosmini ed il Gioberti stabilirono il cri- 
terio supremo della verità nell’ idea dell’ ente, o possibile, giusta 
il primo, o reale, giusta il secondo. Noi stimiamo doversi riporre 
l’ interno criterio della verità nell’ evidenza dell’ obbietto, presa 
ontologicamente , ossia per la stessa realità di esso obbietto in 
quanto a noi si manifesta, mediante la conoscenza. Ma per mag- 
giore chiarezza proponiamo sotto forma dialettica si la confuta-, 
zione delle opinioni che rigettiamo, e sì la dimostrazione di quella 
che accettiamo. 

75.* Tesi. I.* La rivelazione divina non può essere l'unico nè il 
primo criterio della verità. 

Si dimostra la prima parte. Non può essere unico elaterio della 
verità ciò , che per sè non genera che pura fede ; altrimenti do- 
vrebbe escludersi ogni scienza. Ma tale ò la divina rivelazione ; 
per effetto della quale non vediamo 1’ obbietto , ma lo crediamo. 
Dunque, ecc. Inoltre , non può essere unico criterio della verità 
ciò, che prima di sè richiede la notizia certa di qualche verità , 
conosciuta per altro mezzo. Ma tale è la rivelazione divina ; la 
quale non può essere a noi manifesta , se almeno non si presu p- 
ponga la nostra esistenza , e l’ esistenza e veracità di Dio. Dun- 
que, ecc. 

E di qui si fa chiara anche la seconda parte della proposizione. 
Imperocché non può esser primo in quanto al tempo quel crite- 
rio , di cui 1’ uso richiede una precedente certezza. Or noi non 
possiamo far uso della rivelazione divina, senza prima conoscere 
che ella è stata fatta , e si è mantenuta immune da corrompi- 
mento. Dunque necessariamente, oltre la divina rivelazione, dee 
riconoscersi un altro criterio della verità, che in ordine di tempo 
la preceda. 

IL* L'autorità od il consenso del genere umano non può essere 
unico, nè primo criterio della verità. 
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Dim. Non può essere unico criterio della verità , nè primo in 
ordine di tempo ciò, che ha mestieri d’ essere accertato mediante 
un altro criterio. Tale appunto è 1’ autorità o il consenso del ge- 
nere umano. Imperocché per assentire a qualche verità in virtù 
di questo universale consenso , dobbiamo , senza dubbio , cono- 
scere che esso realmente milita per l’ anzidetta verità, e che è in- 
signito di quei caratteri , pei quali si distingue da’ pregiudizii o 
dalle private opinioni. Or d’ onde mai ciò conosciamo ? In virtù 
dello stesso consenso ? Si avrebbe così un circolo vizioso ed una 
petizion di principio. Dunque bisogna stabilire un altro criterio 
della verità , che sia atto a farci percepire e discernere lo stesso 
consenso del genere umano, e che in ordine di tempo gli vada in- 
nanzi. Dunque il vantato consenso universale non può esser l’u- 
nico, nè il primo criterio della verità. 

Inoltre , se niuna còsa potesse da noi tenersi per certa , se non 
in virtù del conosciuto consenso del genere umano , la maggior 
parte degli uomini si aggirerebbe in un dubbio perenne. Concio- 
siachè i soli savii, e fra questi i più eruditi, giungono alla cogni- 
zione di siffatto consenso. Anzi anche costoro per moltissime cose 
e per lungo tempo sarebbero privi della certezza ; giacché sopra 
pochi punti, e non senza lungo ed indefesso studio , si può giun- 
gere a scoprire che cosa ne pensi o nc abbia pensato l’ intero ge- 
nere umano. 

Da ultimo , dettando a ciascuno T intimo senso di natura che 
può acquistare certezza, senza che in alcun modo sappia che cosa 
ne pensino gli altri ; lo stesso universale consenso vien confutato 
dalla testimonianza sua propria. 

III.* L' interno affetto o sentimento dell' animo non può aversi co- 
me supremo criterio della verità. 

Dim. Non può aversi come supremo criterio della verità , ciò , 
che è soggetto a mutazione, e dipende moltissimo dalla disposi- 
zione del subbietto e da’pregiudizii, ond’egli è imbevuto. Ma tale 
appunto è 1’ affetto o il sentimento ; il quale facilissimamente si 
varia ed è d’ indole sommamente subbiettiva. Dunque, ecc. 

Inoltre, non può esser norma della ragione, ciò che per non er- 
rare debb’ esser governato dalla ragione. Ma tale è T affetto o il 
sentimento. Dunque tanto è lungi che esso debba riputarsi supre- 
mo criterio della verità, per dirigere la ragione; che piuttosto noi 
dobbiamo contro del medesimo, come contro una sorgente di er- 
rori, munirci del presidio della ragione. 
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IV. * Deve ammettersi un interno criterio della verità. 

Dim. Quando si tratta d’ un oggetto, che sia proporzionato alla 
potenza conoscitiva , non v’ ha alcuna ragione per cui esso non 
debba manifestarsi alla medesima, purché le sia debitamente ap- 
plicato. Dunque , essendo l’ intelletto facoltà percettiva del vero , 
non può questo non appalesargli , se viene debitamente propo- 
sto. Ma un obbietto, che apparisce e si manifesta alla facoltà co- 
noscitiva, per ciò stesso vien giudicato per motivo ad esso inter- 
no. Dunque, ecc. 

Inoltre, come ognuno è testimonio a sè stesso, noi non solo ab- 
biamo fede, ma anche scienza, cioè cognizione certa ed evidente. 
Or la cognizione evidente non può conseguirai, se 1’ obbietto non 
apparisca sostenuto da propria ed interna ragione, e però sia giu- 
dicato non per esterno ma per interno criterio. Dunque, ecc. 

V. * L’idea chiara e distinta di Cartesio non può essere criterio della 
verità. 

Dim. Il criterio debb’ essere obbiettivo ; dovendo essere la su- 
prema ragione, di cui facciamo uso nel giudicare, ed il principio 
che genera in noi la certezza. Ma l’ idea chiara e distinta di Car- 
tesio è subbiettiva, e non genera la certezza, ma solo ne è accom- 
pagnata. Dunque non può essere il criterio , che cerchiamo. La 
maggiore è manifesta ; perchè 1’ obbietto dee misurare e regolare 
la facoltà, non già la facoltà l'obbietto. La minore poi facilmente 
si dimostra, si perchè l’ idea , propriamente presa , è la rappre- 
sentazione dell' obbietto, la quale informa la mente ; e si perchè 
la chiarezza e distinzione di essa dipende per lo più dalla dispo- 
sizione del subbietto e dal grado di attenzione, che si adopera nel 
pensare. 

L’ efficacia di questo argomento cresce, ove pongasi mente alla 
spiegazione, che ne dà lo stesso Cartesio; quando dice, che l’ idea 
chiara e distinta è indizio certo della verità , appunto perchè da 
quella il soggetto pensante si sente astretto all’assenso per modo, 
che gli riesce del tutto impossibile il dubitare. Onde si pare che 
Cartesio riponga tutta la forza del suo criterio in questa necessità 
di assenso, che il subbietto pensante in sè sperimenta nella per- 
cezione' del vero. Or niuno è che non vegga, una siffatta necessità 
non essere se non subbiettiva. 

VI. * Il generale ed ultimo criterio della verità non può essere il te- 
stimonio della coscienza. 

Dim. Il testimonio della coscieuza ci accerta de’soli fatti interni 
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e deLl’esistenza de'nostri peusieri. E però è atto riflessivo, ristretto 
al solo giro dell’esperienza, e riguarda il solo subbietto pensante. 
Ora il criterio universale ed ultimo della verità dee di per sè ap- 
partenere alla cognizione non solo riflessa ma ancora diretta , e 
dee riguardare non solo il subbietto , ma anche l’ obbietto , nè 
solo quanto alla pura esistenza , ma soprattutto quanto all’essen- 
za. Dunque, ecc. 

VII. * Il supremo criterio della verità non può consistere nelle eter- 
ne ragioni, vedute nella mente divina. 

Dim. Questa sentenza suppone la intuizione diretta ed imme- 
diata di Dio o delle ragioni eterne, non distinte da Dio. Ma siffatta 
intuizione è propria soltanto de’beati nel cielo, e noi ricerchiamo 
il criterio, di cui fanno uso gli uomini viatori sulla terra. Dun- 
que cotesta sentenza esce del tutto dalla nostra quistione. 

Inoltre l’ anzidetta sentenza contraddice all’ esperienza. Impe- 
rocché secondo essa la nostra mente , per conseguire la certezza , 
dovrebbe procedere cosi. Proposto l’ obbietto , ella di subito sa- 
rebbe tratta a coutemplarne il tipo nelle idee divine, e comparan- 
dolo col conoscibile, farebbe tra sè questo ragionamento : È vero 
delle cose create tutto quello, che conviene col tipo increato; 
ma quest’ obbietto creato conviene realmente col tipo increato ; 
dunque è vero , e quindi nella cognizione di esso posso sicura- 
mente posare. Ma cotesto modo di conoscere, che a suo luogo mo- 
streremo non competere all’ umana natura, ripugna al senso co- 
mune degli uomini ; i quali non solo non sperimeutano siffatta 
visione del tipo increato, ma sanno di non conoscerne Desistenza, 
se non per mezzo del ragionamento. Dunque, ecc. 

VIII. * V idea dell’ ente , sia possibile , sia reale , non può essere il 
supremo criterio della verità. 

Dim. Questa sentenza suppone o l’ idea innata dell’ ente possi- 
bile , o l’ intuito naturale dell’ ente reale e necessariamente esi- 
stente, cioè di Dio. L’una cosa e l’altra è falsa, giacché l’idea uni- 
versale dell’ ente possibile si apprende da noi per astrazione ; e 
non altrimenti, che per via di razionale discorso, conosciamo Dio 
in questa vita. 

Inoltre, anche questa duplice sentenza spiega il conseguimento 
della certezza per mezzo dell’ applicazione del tipo. Imperocché 
la prima esige che in tanto aderiamo con la mente ai singoli ob- 
bietti , in quanto li vediamo conformi all’ idea dell’ ente possi- 
bile, esistente in noi a priori ; e la seconda suppone che noi in 
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tanto con l’ intelletto percepiamo le cose determinate, in quanto 
le scorgiamo sottostare all’ atto di Dio creante , e corrispondere 
all’eterno loro esemplare. Or queste son finzioni, le quali non solo 
vengono impugnate dal testimonio della coscienza, ma procedono 
da ignoranza della natura della facoltà conoscitiva , la quale per 
ciò solo, che ha presente l’ obbietto a sè proporzionato , vi aderi- 
sce, ed in esso riposa. 

IX.* Il criterio della verità in generale, è V evidenza obbiettiva- 
mente ed ontologicamente considerata (1). 

Dim. Questa proposizione è quasi un corollario dell’ultima con- 
futazione. Imperocché se la certezza è naturale effetto della ma- 
nifestazione dell’obbietto, come riposo che segue necessariamente 
nella potenza conoscitiva ; il criterio della verità non può essere 
altro , se non ciò , che in tal manifestazione tira all’ assenso e lo 
governa. Ma ciò non è altro, se non la stessa entità dell’ obbietto, 
in quanto si manifesta alla mente ; e l’ entità dell’obbietto mani- 
festo alla mente non è altro se non l’evidenza obbiettivamente ed 
ontologicamente considerata. Dunque in essa a buon diritto dee 
riporsi il criterio generale della verità. 

E per fermo la verità, a cui per motivo interno assentiamo, o è 
per sè manifesta , o è dedotta per ragionamento. Nel primo caso 
ciò, a cui guardiamo nel giudicare è 1’ essere stesso dell’obbietto, 
espresso nell’ idea, d’ onde risulta l’ identità fra il predicato ed il 
subbietto. Nel secondo caso è la necessaria connessione, che passa 
tra la conseguenza e il principio da cui essa discende. Nell’ un 
caso adunque e nell’altro ciò, che muove a giudicare, è la stessa 
verità della cosa, che risplendo alla mente. 

76.* Obbiezioni. Obb. I. Perchè la realtà e verità dell’ obbiet- 
to produca in noi la certezza, deve, senza dubbio, manife- 
starsi alla mente. Dunque la chiara apparizione di esso, e non 

(1) L'evidenza, presa astrattamente, è la perspicua apparizione dell'obbiel- 
to, in concreto è la stessa entità del medesimo, in quanto perspicuamente ap- 
parisce. 

Siccome la certezza primamente appartiene ai subbietto, e da esso si trasfe- 
risce all’ obbietto; cosi per contrario l’evidenza primamente appartiene al- 
l' obbietto, e da esso passa nel subbietto. 

L’ evidenza può essere immediata o mediala, secondo che l'obbietto si fa pa- 
lese alla mente o di per sè, o per la connessione che ha con altra verità ante- 
cedentemente conosciuta. In ambo i casi offre lo stesso essere della verità che 
rifulge alla mente E per fermo quando diciamo : ciò i evidente , esprimiamo 
lo stesso che se dicessimo : ciò i cosi e non altrimertli. 
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II. Cono. I ani ; e nego tl cons. Clio diresti, se alcuno argomen- 
tasse cosi: Perchè la luce del sole illumini la stanza dee penetrare 
per la finestra ; dunque non la luce, ma la finestra è quella, che 
illumina ? Certamente , se l’obbietto non apparisce alla mente, 
non può muoverla all’ assenso ; ma quell’ apparizione è condizio- 
ne, non causa del giudizio. La causa è la stessa verità dell’obbiet- 
to , la quale si manifesta per mezzo dell’ apparizione. Nel ragio- 
namento si manifesta in virtù della percezione comparativa del- 
l’ intelletto; ne’ primi priucipii si manifesta in virtù dell’appren- 
sione della quiddità dell’oggetto ; ne’fatti finalmente si manife- 
sta in virtù della percezione di un’ esistenza concreta.Ma in tutti 
questi casi, quello, che si pone in comunicazione con l'intelletto, 
e lo stesso vero , preso obbiettivamente ; ossia è lo stesso essere , 
che apparisce e che per mezzo della cognizione si apprende. 

Obb. II. Se per evidenza s’ intende la stessa verità dell’obbietto, 
in quanto riluce alla mente ; la proposizione, che afferma essere 
il criterio della verità l’ evidenza, equivale a quest’ altra : La ve- 
rità è il criterio della verità ; il che è una pretta tautologia. 

R. Disi : Equivale a quest’ altra : la verità obbiettiva è il crite- 
rio della verità subbiettiva, cono ; è criterio della stessa verità ob- 
biettiva, nego. Quando cerchiamo il criterio della verità , inten- 
diamo parlare delia verità de’giudizii nostri, non della verità 
delle cose, la cui norma e criterio è l’ idea diviua, a cui esse cose 
di persèed essenzialmente sono conformi. 

Obb. III. L’evidenza può esser vera e falsa. Dunque non può es- 
sere criterio della verità ; avendo essa stessa bisogno di criterio. 

R. Disi, l' uni : L’ evidenza presa in senso subbiettivo e psicolo- 
gico può esser vera e falsa , abbbiasi per concesso ; presa in senso 
obbiettivo ed ontologico, nego. Se alcuno si fermasse alla semplice 
apparenza ed adesione, che sperimenta , forse potrebbe riputar 
vero il falso, e viceversa. Ma ciò è totalmente impossibile, quan- 
d’egli da questa considerazione subbiettiva volge 1’ animo alla 
considerazione obbiettiva ; scrutando gl’ intrinseci caratteri del- 
l’obbietto, contenuto nell’atto conoscitivo. 
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ARTICOLO II. 



Del criterio esterno. 

77. ’ Molte cose, le quali o superano la nostra capacità, o sono 
da noi lontane di luogo o di tempo , non possono altrimenti ap- 
prendersi, se non per testimonianza di quelli, che le abbiano co- 
nosciute. Laonde è in noi insita naturalmente una propensione a 
prestar fede ad altrui ; sicché intorno alle cose , narrate da per- 
sone scienti ed oneste, sorga in noi una ferma credenza. Di qui il 
criterio esterno del vero, cioè l’ autorità. 

Si chiama testimone colui, che manifesta ad altri con qualun- 
que segno una cosa, come da sè conosciuta; e quando si tratta di 
fatti, può essere o di veduta , se l’ apprese co’ proprii occhi : o di 
udita , se l’ apprese dall’altrui narrazione. L’atto poi, onde la cosa 
si attesta , dicesi testificazione o testimonianza. Finalmente il peso 
ed il valore di cui è dotato il testimone o la testimonianza in or- 
dine a riscuotere il nostro assentimento, dicesi autorità; la quale 
può esser divina od umana, secondo che Dio, o 1’ uomo, è quegli 
che attesta. 

78. ° Non potendo la testimonianza indurre all’assenso, se il te- 
stimone non abbia cognizione certa di ciò, che narra , e non sia 
verace nel suo racconto ; l’ autorità risulta dalla cognizione e ve- 
racità del testimone. L’ adesione poi , che prestiamo alla cosa as- 
serita, dicesi fede; la quale può definirsi : L’ assenso, onde abbia- 
mo per vera una cosa, attesa 1’ autorità di colui che l’attesta. 
Siffatto assenso può essere o soltanto probabile , od anche certo , 
secondo che esclude o non esclude ogni dubbio. Ma la certezza , 
che genera, non è che morale ; come quella che fondasi non sul- 
l’ assoluta necessità dell’ oggetto, ma sulle leggi , che reggono gli 
umani costumi. Nondimeno se chi testifica è tale, che la sua co- 
noscenza e veracità si fonda non in una legge regolatrice del li- 
bero operare, ma nell’ assoluta impossibilità dell’ opposto; la sua 
testimonianza , guardata in sè stessa , è atta a produrre certezza 
metafisica. Ciò avviene nella testimonianza divina ; essendo si 
certo che Dio sa ogni cosa e non può mentire, che l’ opposto to- 
talmente ripugna. Dissi , la testimonianza guardata in sè stessa ; 
perchè la certezza , che essa genera, dipende altresì dal modo . 
onde vien conosciuta. 

Finalmente dee richiamarsi alla memoria ciò, che altrove di- 
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cemmo , la certezza morale prendersi talvolta in un significato 
più stretto , e tal altra in uno più largo. Nel primo, importa an- 
ch’essa tale fermezza, che non lasci ombra di dubbio. Nel secon- 
do significa solo una grave probabilità, e tale che a prudentemen- 
te operare possa tener luogo di certezza. Inoltre l’autorità può ri- 
guardare o i dommi, o i fatti, secondo che attesta o una verità per- 
tinente alla scienza, od un avvenimento pertinente alla storia. 

79.° Tesi unica. Si danno circostanze , in cui V autorità è piena 
e superiore ad ogni eccezione , e quindi produce vera certezza , esclu- 
dente ogni dubbio. 

Dim. Ciò chiaramente deriva dalle leggi, che governano gli u- 
mani costumi. Imperocché T uomo di sua natura è portato a co- 
noscere il vero, dal quale non devia se non per accidente. Se dun- 
que consti non essere intervenuto alcun impedimento, che abbia 
dato luogo ad errore , la conoscenza de’ testimoni sarà certa. Or 
ciò può talvolta constare effettivamente: giacché, quando si tratta 
d’ un fatto semplice, chiaro , e di facilissima cognizione, che ri- 
chiami 1’ attenzione di molti, e venga narrato da più persone ac- 
corte e diligenti, specialmente in tempo, in cui chi ha interesse di 
negarlo , non contraddice ; non si può al certo temere di errore.- 
Può dunque non cader dubbio sulla cognizione de’testimoni.Non 
meno può divenire cospicua la loro veracità. Perocché l’uomo, in 
forza altresì della sua natura , non è indotto ad operare , se non 
in vista di qualche bene. Dunque acciocché i testimoni conven- 
gano nella menzogna , è necessario che vi siano allettati da spe- 
ranza di alcuna utilità comune. Or che ciò non sia accaduto, può 
talvolta indubitatamente sapersi. Imperocché se i testimoni sieno 
talmente diversi per età, per tendenze, per costumi, od altre con- 
dizioni , che non possano esser mossi da una medesima cupidi- 
gia; rendesi manifesto non aver essi potuto cospirare insieme ed 
accordarsi a mentire. Perocché la menzogna di per sé ripugna alla 
natura , ed in tanta varietà di circostanze , non apparisce alcun 
vantaggio, che abbia potuto indurre tutti alla frode. 

Al che si aggiunge, che se i testimoni confermino la cosa pres- 
so coloro, i quali abbiano interesse a scoprire l’ inganno, e che il 
possano facilmente; diverrà tanto più difficile la menzogna. Stan- 
techè 1’ uomo non mentisce, se non per illudere gli uditori, e sif- 
fatta lusinga non potrebbe supporsi in tal caso. Sopra tutto cre- 
sce il peso della testimonianza , se coloro che debbono e possono 
impunemente scoprire il mendacio , non contraddicano. Final- 
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mente se la narrazione del fatto è tale , che non arrechi emolu- 
mento ed onore al testimone, ma piuttosto danni, perdita di beni, 
infamia, tormenti e perfino la morte ; allora sarà di gran lunga 
pih certo che ad essa non abbia potuto indurre cupidigia veruna. 
Si può dunque talvolta evidentemente conoscere , che nel testi- 
monio non havvi cagion di menzogna; e però la menzogna stessa 
non potrà sospettarsi, se non vogliam credere potersi dare un ef- 
fetto senza cagione. Come dunque la conoscenza , cosi anche può 
divenir manifesta la veracità de’ testimoni. Ma dalla conoscenza 
e veracità de’ testimoni è costituita 1’ autorità. Dunque questa 
talvolta può esser tale, che valga a far piena fede , ed a produrre 
certezza propriamente detta. 

80.° Obbiezioni. Obb. I. Niuna testimonianza benché di molti 
può somministrare certezza di vero nome. Imperocché ciascuno 
uomo di sua natura è fallibile. Dunque è fallibile altresì l’accolta 
di molti ; giacché quel che conviene alla parte , conviene anche 
al tutto. Ma la testimonianza di un’ accolta fallibile non porge 
certezza. Dunque, ecc. 

R. Nego il primo ant. Quanto alla pruova passi l'ant. e disi, il 
cons : Dunque anche l’ accolta di molti è fallibile, di potenza non 
venuta all’atto, cono; venuta all’atto, nego. Alla seconda pruova, dist: 
Quel che conviene alle parti, conviene anche al tutto , quando si 
tratta di perfezione, abbiasi per conceduto ; quaudo si tratta di di- 
fetto, suddist : Quel che conviene alle parti prese insieme, con- 
viene anche al tutto, cono; quel che conviene alle parti separata- 
mente , di bel nuovo dist : se 1’ unione non giova ad impedire il 
difetto , conc; se giova, nego. Nella min. anche dist: La testimo- 
nianza d’ un’ accolta fallibile non dà certezza , se la fallibilità sia 
tale, che nelle circostanze di cui si tratta, può venire all’atto, 
conc; diversamente, nego. 

Replicherai : Ma qui l’ unione nulla giova per impedire il di- 
fetto; giacché quello eh’ è naturale, non può rimuoversi, e la fal- 
libilità è naturale all’ uomo. 

R. Da prima l’ argomento può rivolgersi contro 1’ avversario ; 
giacché , se valesse , abbatterebbe la certezza di ogni umana co- 
gnizione; il che egli certamente, se non è scettico, non ammette. 
E nel vero, se perchè 1’ uomo di sua natura è fallibile , non può 
mai esser lontano dall’ errore ; ciò avrà luogo non solo per l’ au- 
torità, ma anche nell’ uso di tutti i mezzi di conoscenza. 

Ma per rispondere direttamente, mandiamo buona la magg. e 
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distinguiamo la min: La fallibilità astratta e rimota, la quale per 
solo accidente viene all’ atto, è naturale all’ uomo, conc; la falli- 
bilità che sempre e necessariamente venga all’ atto, nego. La na- 
turale capacità di fallire nell’ uomo consiste in questo , che , se 
egli nou iscbiva ciò che lo impedisce dal retto operare , può ca- 
dere in errore. Nel che, come si vede, ci ha una condizione , che 
può togliersi , e nella piena autorità realmente vien tolta. Impe- 
rocché in essa la causa del difetto attuale non può essere altra, se 
non l’ illusione di coloro che attestano , o la volontà di mentire; 
le quali due cose, come fu dimostrato , non possono aver luogo , 
quando 1’ autorità è piena. 

Obb. H. Nella moltitudine de’ testimoni non si ha , che un’ u- 
nione d’ individui. Dunque , non si ha che 1’ autorità di ciascun 
individuo , presa collettivamente. Ma l’ autorità di ciascun indi- 
viduo non offre che probabilità. Dunque nella moltitudine non 
si ha che una somma di probabilità : la quale non è certezza. 

R. Nego il primo ant. o, se piace, disi : Nella moltitudine de' te- 
stimoni non si ha che un’ unione d’ individui , accompagnata da 
tali aggiunti, che rimuovano il pericolo di errore , ed il concerto 
a mentire , conc; priva di questi aggiunti , nego. Del pari dist. il 
cons : Dunque ivi non si ha che 1’ autorità di ciascun individuo , 
immune da attuale difetto, co»ig; da questo offesa, nego. Alla sog- 
giunta dal pari disi : L’ autoriC. li ciascuno individuo non offre 
che probabilità, quandb consta, eh’ essa sia esente da errore e da 
menzogna, nego; quando ciò non consta, concedo. 

Intanto 1’ autorità de’ singoli , presa separatamente , porge co- 
munemente sola probabilità , in quanto spesso non può constare 
di un solo uomo l’essere immune da errore e da volontà di men- 
tire. Ma ciò per le ragioni, esposte di sopra, consta benissimo della 
moltitudine , quando più persone di diverse tendenze , e di di- 
versi costumi convengono nella medesima attestazione. Il perchè 
la loro testimonianza non è la somma delle probabilità; quell sa- 
rebbe, se quelle persone prese collettivamente porgessero lo stesso 
sospetto di errore e di menzogna, che porgevano separatamente : 
essendo stato abbastanza chiarito che un tal sospetto è rimosso 
dalla collezione, insignita de’ sopra descritti caratteri. 

Obb. III. La forza dell’ autorità col volgere degli anni e col suc- 
cedersi delle generazioni va decrescendo a poco a poco. Dunque 
1’ autorità , in ordine ad attestare fatti antichissimi , ha niuno o 
quasi ni un valore. 
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R. Nego V ant. Imperocché col cangiare de’ tempi non cangiala 
forza dell’ autorità. Laonde , purché non s’ interrompa la fedele 
trasmissione del fatto eia serie de’testimoni degnidi fede, lanar- 
i-azione d’ un antichissimo avvenimento non ha minor peso di 
quella d’ uno recente : giacché vigorisce sempre lo stesso motivo 
di assenso. Cosi non ha minore certezza appo noi la passata esi- 
stenza dell’ impero romano, di quello, che si ebbe presso i nostri 
antenati. Anzi quella tradizione, che invecchia col tempo, cresce 
di forza : aggiungendo in suo favore questo nuovo argomento , 
che tanti critici non poterono scoprirne la falsità ; il che non sa- 
rebbe avvenuto, se la sua verità non fosse stata inconcussa. 

CAPO IV. 

DEGLI UNIVERSALI. 

81. " Di grave momento è la presente quistione; siccome quella 
che riguarda gli stessi fondamenti delle scienze , le quali non si 
versano che negli universali, in cui comprendonsi i principii im- 
mutabili dei singolari. E veramente la scienza, propriamente det- 
ta , non cerca ciò , che a questo o quell’individuo compete, ma 
ciò che è comune a tutti e che apnartiene alla loro specifica na- 
tura. Per la qual cosa questo tettato , a preferenza degli altri, 
richiede attenzione e studio negli allievi.' 

ARTICOLO I. 

Si rigettano le opinioni false. 

82. * In questa materia dee rimuoversi un triplice errore: de' 
nominali, de' concettuali, de' formalisti. Il primo stabili consistere 
gli universali nelle sole voci; il secondo ne’soli concetti; il terzo 
nelle cose ma formalmente, sicché suole anche appellarsi reali- 
smo esageralo. A tutti questi si oppone il realismo temperato de- 
gli Scolastici ; del quale parleremo nel seguente articolo. 

Autore del puro nominalismo fu Roscelino; ed a tempi nostri 
lo rinnovò Dugalt Stewart. Abelardo fu autore del concettuali- 
smo, a cui sembra rispondere l’antico nominalismo di Occamo, 
ed il recente criticismo di Kant. Autore del realismo esagerato fu 
Guglielmo di Champeaux, a cui avvicinossi il formalismo degli 



87 

Scotteti ; giacché l’uno e l’altro opina che le cose siano universali 
in loro medesime, nè differiscano nell’ essenza , che è comune a 
tutti, ma solo negli accidenti e nelle individuali determinazioni. 
Gli ontologi de’ tempi nostri esagerano anch’essi il realismo; ma 
in altro modo, affermando che gli universali, obbiettivamente 
considerati, non differiscono realmente dallo stesso Dio. 

83.° Tesi I.* Il puro nominalismo è assurdo. 

Dim. I vocaboli sono segni delle idee. Dunque non possono es- 
sere universali, se non siano nel tempo stesso universali le idee, 
che esprimono : altrimenti nel segno, come segno, si troverebbe 
ciò , che non trovasi nella cosa significata; il che è assurdo. 

Inoltre, se il nome però divenisse generale, perchè successiva- 
mente si applicasse a più individui; esso dinoterebbe soltanto 
quegli individui che furono da noi conosciuti. Ma col nome comu- 
ne noi intendiamo significare non solo gl’individui già conosciu- 
ti, ma tutti gl’individui esistenti, anzi anche i possibili. Dunque 
i nominali si appoggiano ad un fondamento del tutto falso. 

II. * È assurdo il concettualismo. 

Dim. Come i vocaboli sono segni de’concetti, così i concetti so- 
no segni delle cose. Ma nulla può esser nel segno, in quanto è se- 
gno, che in qualche modo non sia nella cosa significata. Dunque 
l’universalità per la ragione stessa che è nei concetti, dee in qual- 
che modo essere altresì nelle cose. Qual sia cotesto modo , sarà 
spiegato nell’articolo seguente. 

Inoltre, la scienza riguarda le cose , non i concetti. Ma la scien- 
za versa negli universali ; giacché i particolari sono obbietto della 
storia, non della scienza. Dunque le cose stesse debbono in al- 
cun modo essere universali. 

III. * È assurdo il realismo esagerato. 

Dim. Si dimostra primieramente quanto alla formale esistenza 
dell’universale nelle cose. Se fosse vero che gl’individui non dif- 
feriscono tra loro nella realtà dell’essenza, ma solo negli acci- 
cidenti ; si dovrebbe ammettere la finzione de' panteisti trascen- 
dentali, che un solo essere assoluto ed indeterminato, in diverse 
guise attuandosi e modificandosi, costituisca tutte le cose mon- 
dane. Imperocché come tutti gli uomini risulterebbero da una 
sola umanità , così tutti gli esseri risulterebbero da una sola en- 
tità ; avendo noi non solo l’idea generale di uomo, ma anche l’i- 
dea generale di ente. 

Inoltre , ciò che compete alla forma, di cui è attuato alcun 
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sabbietto, compete eziandio ad esso subbie tto, in senso concreto. 
Dunque se l’ universalità veramente e propriamente competesse 
all’ umanità, per esempio, esistente in Pietro; competerebbe al- 
tresì in modo concreto allo stesso Pietro. Pietro dunque dovreb- 
be dirsi universale; e conseguentemente ornato di tutte le pro- 
prietà, che conseguono la ragione di universalità. Sarebbe quin- 
di, negativamente almeno, eterno, immutabile, astratto da luo- 
go, da figura, e da tutti gli altri caratteri che appartengono alla 
persona individua. 

Si prova secondariamente quanto al realismo ontologico. Noi 
affermiamo de’singoli individui, con giudizio esprimente identi- 
tà, quello stesso, che contempliamo ne’concetti universali. Cosi, 
per esempio, quando diciamo Pietro è uomo, affermiamo dell’ in- 
dividuo Pietro quell’ istessa natura umana, che è obbietto del no- 
stro concepimento nel formarci la nozione universale di uomo. Se 
dunque quell’ obbietto fosse l’essenza divina , benché in quanto 
rappresentativa; si affermerebbe da noi una identità tra l’es- 
senza divina e gl’individui creati; il che certamente sa di pan- 
teismo. 

Quest’argomento cresce di evidenza, quando si volge al concet- 
to astratto diente; il quale, giusta il realismo ontologico, rappre- 
senta Dio stesso confusamente appreso. Imperocché se cosi fosse, 
come mai con verità e senza macchia di panteismo potrebbero 
profferirsi questi giudizii: il Sole è ente, questa pietra è ente , 
quest’animale è ente, e cosi del resto? Forsechè Dio confusamen- 
te guardato s' identifica col sole, con le pietre, con gli animali, e 
con le altre cose create? 

Alle obbiezioni che potrebbero farsi, meglio si risponderà nel 
seguente articolo, dopo che avremo spiegata la vera dottrina. 

ARTICOLO II. 

Si propone la vera dottrina. 

84.* Conviene accuratamente distinguere l’ universale, che ri- 
sponde alla nozione diretta, dall’universale, che risponde alla 
nozione riflessa. 

Quando l’intelletto direttamente apprende una quiddità , por 
esempio quella di uomo, l’apprende in quanto essa è una data 
natura, astrazion fatta dagl’individui, ne’quali si trova o potrebbe 
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trovarsi. Allora l’intelletto non pensa ad altro, se non agli attributi 
essenziali, che costituiscono di per sè quella natura; quali sareb- 
bero, verbigrazia , l’animalità e la razionalità a rispetto dell’uo- 
mo.Ma poscia che l’intelletto ha contemplata cosi la detta natura, 
può di nuovo col pensiere ritornare su di essa e confrontarla con 
gl’individui esistenti o possibili, a cui dice relazione. Allora la 
concepisce come un’unità avente ordine alla pluralità, vale a di- 
re come una forma, la quale può trovarsi in tali e tali individui, 
senza che mai si esaurisca questa sua attitudine. Sotto il primo 
riguardo l’obbietto, di cui parliamo, si appella universale diretto, 
perchè si concepisce per intuizione diretta; nel secondo si chia- 
ma universale riflesso, perchè risulta dalla riflession della mente 
sopra lo stesso obbietto, che prima erasi direttamente percepito. 

85.” Fra l’uno e l’altro universale passano parecchie differenze; 
delle quali accenneremo le principali. 

I. La denominazione di universale compete più all’ universale 
riflesso, che all’universale diretto. Perocché universale, secondo 
l’etimologia del vocabolo, è lo stesso che Unum versus alia ; e 
quindi si definisce: Un uno che riguarda più cose , o sia che ha 
relazione a più cose. Ora ciò, esplicitamente e positivamente si ve- 
rifica nell’universale riflesso, il quale attualmente si riferisce a- 
gl’ individui, almeno possibili ; ma nell’ universale diretto ha 
luogo soltanto implicitamente e negativamente, in quanto la natu- 
ra, o forma, che astrattamente contempliamo, di per sè ed asso- 
lutamente non si restringe ad alcuno degl’ individui esistenti o 
possibili, e solamente ha l’attitudine ad esser loro riferita per ri- 
flessione della mente. 

II. L’ universale diretto, benché in quanto al suo concetto for- 
male , dica unità ( giacché è concetto di una sola essenza ) ; non- 
dimeno in quanto alla sua reale individuazione non esprime nè 
unità nè moltitudine; poiché dall’anzidetta individuazione inte- 
ramente prescinde. Al contrario, l’universale riflesso, importando 
relazione agl’ individui singolari , esprime unità e moltitudine : 
unità, quanto a ciò che rapporta; moltitudine quanto al termine 
a cui lo rapporta. Attesoché vieu concepito come una natura o 
forma, la quale sia atta a ritrovarsi in più individui, almeno 
possibili , essendo ciò in cui essi individui non differiscono ma 
convengono. 

III. L’ universale riflesso inchiude l’ universale diretto , e gli 
aggiunge il rapporto agl’individui, cosi che si consideri come un 
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uno comune a molti. Quindi secondo la diversità di questo rap- 
porto si divide in cinque predicabili : genere , specie , differenza , 
attributo ed accidente (1). Ondechè la specie e il genere esprimono 
propriamente l’ universale riflesso. L’ universale diretto non è 
propriamente genere o specie, ma è principio del genere e della 
specie ; in quanto offre l’ elemento obbiettivo , che si contiene 
nella nozione generica o specifica. 

IV. Ciò che si dice per identità de’ particolari è l’ universale di- 
retto, non l’universale riflesso; ossia è l’elemento obbiettivo , 
che si contiene nella nozione generica o specifica, senza rapporto 
di universalità, il quale gli è poscia dalla mente aggiunto per 
formare l’ universale riflesso. Quell’elemento obbiettivo esprime, 
siccome abbiam detto , la natura per sè stessa ; la quale così ri- 
guardata è indifferente a ritrovarsi in un solo individuo ovvero 
in molti. E nel vero, se necessariamente richiedesse di essere in 
un solo, non si troverebbe mai in molti ; e se necessariamente 
richiedesse di essere in molti, non si troverebbe mai in un solo. 
Or che l’uno e l’altro sia falso, è reso manifesto dalla stessa espe- 
rienza. 

86.* Tesi. I.* L'universale riflesso non esiste, se non nell' intelletto . 

Dim. L’universale riflesso è una quiddità, od essenza, o for- 
ma, in quanto dalla mente si ripensa e si paragona cogli indivi- 
dui esistenti o possibili. Ora l’obbietto del ripensamento e del 
confronto mentale è una cosa di già pensata , e però di già esi- 
stente nella mente. Dunque l’ universale riflesso è un esistente 
nella mente. Che poi esso esista soltanto nella mente, è facile a 
dimostrare. Imperocché l’universale riflesso esprime una ragio- 
ne, cumune a molti. Or niente, che sia tale, è nelle cose ; poiché 
tutto quello, che è nelle cose, è individuato e singolare. Dunque 

(1) il genere può definirsi: Una nozione comune a molti, come parte deter- 
minabile della loro essenza. Siane esempio il concetto di animale, rispetto 
all'uomo. La differenza : Una nozione comune a molti, come parte determi- 
nante della loro essenza. Tal ò il concetto di ragionevole, a rispetto parimen- 
te dell’ uomo. La specie : Una nozione comune a molti, come costitutivo to- 
tale della loro essenza. Cosi è il concetto di animai ragionevole, rispetto ai 
singoli uomini. L'attributo: Una nozione comune a molli, come risultalo ne- 
cessario della loro essenza. L’accidente: Una nozione, comune a molti, come 
aggiunto avventizio della loro essenza. 11 genere si dice supremo, se non ha 
altro genere a sè superiore ; per contrario si dice intimo, se non ne ha alcu- 
no a sè inferiore. Lo stesso proporzionatamente può dirsi della specie e del- 
la differenza. 
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l’universale riflesso non ha che una esistenza ideale, ossia nel- 
l’intelletto; il quale riferisce ai singolari la natura, già astratta 
da loro, siccome ciò, in cui essi convengono. » 

II. * L'universale diretto ha esistenza nelle cose, in quanto a ciò che 
vien concepito, non già in quanto al modo onde vien concepito. 

Dim. Se ciò , che vien concepito nell’ universale diretto , non 
fosse identico all’entità della cosa, che è fuori di noi; giammai 
potrebbe con verità affermarsi di lei come tale. Ma quest’afferma- 
zione ha luogo; poiché diciamo con verità: Pietro è sostanza, 
Pietro è animale ragionevole, Pietro è vivente, e cosi del resto. 
Dunque l’universale diretto, in quanto a ciò che per esso si con- 
cepisce, ha di fatto esistenza nei singolari. 

Che poi questa identità non si estende anche al modo, onde il 
contenuto del concetto universale vien concepito, è chiaro. Im- 
perocché quel contenuto si apprende astrattamente , cioè senza le 
condizioni che lo rendono individuo : laddove in sé stesso e in 
quanto esiste in un determinato subbietto, è concreto ed affetto 
dalle anzidette condizioni. 

III. * Per formare l'universale diretto non si richiede da parte del- 
la mente, se non una astrazione precisiva ; con la quale nel conosci- 
bile, si trascurino le condizioni individuanti , e si concepisca la sola 
essenza, come tale. 

Dim. Dall’ effetto si arguisce la causa. Ma nell’effetto, di cui 
trattiamo, oltre l’entità, che vien offerta dalle cose, non altro si 
trova se non la rimozione ideale delle condizioni individuanti. 
Dunque, se non vogliamo ricorrere a finzioni arbitrarie ( il che 
certamente non è filosofico ), 1’ esistenza de’ concetti universali 
non concede altro drittone non quello d’inferirne per parte della 
mente una virtù astrattiva, da cui quella rimozione proceda. 

Il che primamente risponde alla natura della mente nostra; la 
quale benché individuale, è nondimeno spirituale, e però scevra 
delle condizioni concrete della materia. Dovendo quindi correre 
proporzione tra l’operazione e la natura operante; l'intellezione, 
che primitivamente e direttamente sgorga dalla mente , dee ap- 
prendere 1’ obbietto in modo, che l’astragga dalla materia con- 
creta e dalle sue condizioni. Ma astrarre da queste condizioni nel- 
le cose materiali ( da cui la nostra cognizione prende le mosse ) 
è lo stesso che concepire l’ universalé; giacché non distinguiamo 
altrimenti gl’individui, se non in quanto soggiacciono a determi- 
nate dimensioni, a luogo, a tempo, a figura ed altri peculiari oa- 
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ratteri, emergenti dalla materia concreta. Dunque il nostro in- 
telletto, appunto perchè è spirituale, è conformato per propria na- 
tura a concepire in modo universale l’oggetto, che gli presentano 
i sensi. Ondechè saggiamente S. Tommaso, quante volte arreca la 
ragione perchè apprendiamo gli universali, la desume dalla spi- 
ritualità, dell’anima. Imperocché di qui procede che eziandio 
quello stesso, che il senso percepisce come singolare, venga dalla 
mente percepito come universale ; giusta il celebre detto di Boe- 
zio : Singolare dum sentitur, universale dum intelligilur . Ciò posto, 
la realità delle nozioni universali non presenta alcuna difficoltà. 
Imperocché quello stesso che si apprende coll’intelletto, è ciò che 
esiste nelle cose; il modo soltanto è diverso. Nelle cose è concre- 
tamente, nell’ intelletto è astrattamente. 

87.* Obbiezioni. Obb. I. Tutto ciò, che esiste fuori della mente, 
è individuato. Dunque la mente per apprendere obbietti reali , 
non può apprendere che individui. E però gli universali o sono 
nelle sole voci o al più ne’ soli concetti. 

R. Disi, l' ani: Tutto ciò eh’ esiste fuori della mente, è indivi- 
duato, per modo che la sua individuazione non sia lo stesso che 
la ragione dell’essenza , per sè riguardata, cono; diversamento , 
nego. Del pari dist. il primo conseguente : la mente per concepire 
obbietti reali, cioè esistenti, non può apprendere che individui , 
cono ; per concepire obbietti reali, cioè diversi dalla rappresen- 
tazione della mente , nego ; e nego pure 1’ ultimo conseguente. 

Essendo proprio dell’ intelletto apprendere le cose non in qua- 
lunque modo , ma penetrando nell’ intima loro ragione ; ne se- 
gue che egli può benissimo considerare 1’ essenza senza l’indivi- 
duazione, per ciò stesso che la ragione deli’ una non si confonde 
con la ragione dell’altra. L’essenza poi da sè riguardata dice una 
realità, che dalla mente non è creata ma sol contemplata. L’ ob- 
biezione confonde la realità con l’ esistenza. 

Obb. II. Perchè possa concepirsi 1’ essenza , senza le condizioni 
che la individuano, dovrebb’ essere da quelle distinta. Ma niuna 
distinzione passa tra l’essenza e l’individuazione. Dunque a spie- 
gare 1’ universale non basta la forza astrattiva della mente. 

R. Dist. la magg : Dovrebb’ essere distinta virtualmente e ri- 
spetto alla sua ragion metafisica, conc; realmente e quanto alla 
sua entità fisica, nego. Nello stesso modo dist. la min : non vi ha 
distinzione reale ed entitativa , conc ; non vi ha distinzione vir- 
tuale, cioè di ragione con fondamento nella cosa, nego. 
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Qui non si tratta di separazione reale, ma di separazione ideale. 
Or l’intelletto per virtù propria è efficace a separar col pensiero 
quelle cose, che sono non solo congiunte ma del tutto identiche; 
quanto più quelle, le quali benché non si distinguano fisicamen- 
te , nondimeno nella propria ragione sono obbiettivamente di- 
verse ? Così è dell’ essenza, a riguardo dell’ individuazione; giac- 
ché la ragione dell’ una non è la ragione dell’ altra; altrimenti 
non vi sarebbe che un solo individuo nel mondo. Quindi si av- 
vera in loro un reale fondamento di separazione ideale, la quale 
viene eseguita dall’intelletto col pensare l’essenza, astrazion fatta 
dalla sua individuazione. 

Obb. III. Se la mente concepisse un obbietto singolare sotto for- 
ma universale, cadrebbe in errore: perchè concepirebbe l’obbiet- 
to altrimenti da quello, che è. 

R. Disi : Se lo concepisse sotto forma universale per cognizione 
complessa, cioè col giudizio , cono ; se per cognizione semplice e 
pura astrazione, nego. Allora vi sarebbe falsità nel concetto uni- 
versale, se la mente affermasse l’universalità dell’oggetto. Ma ciò 
non avviene nella semplice apprensione , per la quale la mente 
guarda la quiddità assolutamente, senza affermare di essa l’ uni- 
versalità, ma semplicemente trascurando e non considerando l’in- 
dividualità. Dell’ obbietto poi, cosi appreso , la mente pronunzia 
giudizii e forma ragionamenti, relativi alla mera essenza, di per 
sé riguardata. 

Obb. IV. Gli universali son necessari ed eterni. Dunque sono 
lo stesso Dio, o almeno le idee divine. Imperocché la necessità e 
la eternità sono attributi divini. 

R. Disi, l’ ani : Gli universali son necessari in ragione di es- 
senza, e sono eterni negativamente , cono ; son necessarii in ra- 
gione di esistenza, e sono eterni positivamente, nego. Quanto alla 
prova parimenti disi : La necessità di esistenza e 1’ eternità posi- 
tiva sono attributi divini, cono; la necessità di mera essenza e l’e- 
ternità negativa, nego. 

Benché le cose create siano contingenti e mutabili, quanto al- 
1’ esistenza ; nondimeno son necessarie e immutabili, quanto al- 
l’ essenza. Perocché in questa non dipendono dalla volontà, ma 
dall’ intelletto divino. Quindi, non potendo non conformarsi alle 
idee divine, non possono avere un’essenza diversa da quella, che 
hanno effettualmente ; benché potrebbero non essere state create 
ed esser di bel nuovo ridotte nel nulla, onde furono tratte da Dio. 
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Ora gli universali esprimono le sole quiddità , ossiano essenze 
delle cose, prescindendo dalla loro esistenza. Dunque sono neces- 
sarii. Di qui avviene altresì che sieno eterni, in modo negativo ; 
in quanto cioè non appariscono circoscritti da alcun tempo de- 
terminato ; giacché, prescindendo dall’ esistenza, uopo è che pre- 
scindano ancora dalla durazione , siccome per la medesima ra- 
gione prescindono dal luogo. 

Obb. V. Dalla proposta dottrina seguirebbe che gli universali 
siano in qualche modo nelle cose stesse. Questo è un paradosso. 

R. Dist. la magg: Seguirebbe che gli universali siano in qual- 
che modo nelle cose, cioè fondamentalmente ed in potenza ,conc; 
cioè formalmente, e in atto, nego. Come si è chiarito di sopra, in 
ciò differisce il realismo scolastico dall’esagerato, che questo vuole 
gli universali esistenti formalmente e in atto, fuori della mente; 
quello fondamentalmente soltanto ed in potenza. Imperocché non 
istabilisce essere nelle cose l’essenza realmente comune e distinta 
dall’individuazione de’ singolari; ma stabilisce soltanto che l’es- 
senza non differisce dall’individuo per entità, ma sol per ragio- 
ne ; in quanto cioè , guardata di per sè, non è ristretta a tale o 
tale individuazione, ma è moltiplicabile senza fine. La mente poi, 
la quale apprende le ragioni dell'essere e non il semplice fatto , 
può ottimamente discernere col suo intuito l’ una cosa dall’altra; 
e così può contemplare l’ essenza nudamente , e poscia, pel con- 
fronto con gl’ individui, attribuirle una universalità positiva. 

CAPO V. 

DEGLI ASSIOMI. 

88.* Si chiamano assiomi que’ giudizii , . quali non solo sono 
di per sè evidenti , ma anche universali ; e però costituiscono i 
principii delle scienze. E questa è la ragione perchè sono stati de- 
corati di quel nome, che in greco significa dignità. Di essi qui di- 
scorreremo ; e dopo averne indagata l’ indole e la diversità, cer- 
cheremo di ridurli a quell’ uno, che è capo e fondamento degli 
altri. 
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Delle diverse classi di giudizii, in quanto si elevano ad assiomi. 

89. ' Bisogna richiamare alla memoria ciò, che altrove dicem- 
mo : dividersi i giudizii immediati in due classi ; in quelli cioè, 
dei quali la verità apparisce per la sola connessione delle idee, ed 
in quelli che si appoggiano all’ esperienza de’ fatti.Valga d’esem- 
pio pei primi : Le parti prese insieme uguagliano il tutto ; pei se- 
condi : Io penso ; I corpi sono gravi. Gli uni hanno diverse appel- 
lazioni, e a buon diritto posson dirsi giudizii a priori, perchè non 
dipendono dall’ esperienza ; o, se piace, analitici, perchè nascono 
dall’ analisi dell’ idea del subbietto e del predicato ; o anche ra- 
zionali, perchè spettano puramente alla ragione. Gli altri, benché 
abbiano diversi nomi, comodamente posson chiamarsi giudizii a 
posteriori o sperimentali , perchè sono somministrati dall’ espe- 
rienza ; od anche, se piace, sintetici , perchè aggiungono al sub- 
bietto un attributo, posto fuori la nozione del medesimo. 

90. ' È ora da vedere in che modo siffatti giudizii acquistano 
l’ universalità, per potersi dire principii ed assiomi. 

In quanto a’ giudizii a priori è chiaro certamente , che essi di 
per sè sono necessarii ed universali ; essendoché non solo splen- 
dono alla mente per propria luce, ma anche si estendono a tutt’i 
casi possibili. Perocché in essi il predicato compete al subbietto 
per intrinseca connessione, e però dappertutto e sempre gli è con- 
giunto ; nè mai può darsi il primo , senza essere accompagnato 
dal secondo. Puoi averne un esempio nel giudizio spesso enun- 
ciato : Il lutto è maggiore della sua parte.la siffatto giudizio l’idea 
di tutto importa l’ idea di eccedenza a rispetto delle singole parti ; 
e però non può mai trovarsi un tutto, non fornito di quella dote. 
Dunque quanti sono i giudizii razionali , immediatamente evi- 
denti, tanti sono gli assiomi o principii delle scienze: significan- 
dosi con questo nome i giudizii per sè noti , e dotati di univer- 
salità. 

Per contrario non avviene così nei giudzii sperimentali. Di 
questi non pochi riguardano obbietti singolari ed individui ; e 
però non solo non hanno universalità, ma non possono neppure 
acquistarla. Di tal fatta sono, per esempio : Io penso; Il Sole illu- 
mina V orizzonte. Gli altri che non riguardano precisamente un 
individuo, in quanto tale, e che posson chiamarsi particolari non 
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già singolari, si possono elevare all’universalità, ma non in virtù 
delle idee, onde constano, sibbene per mezzo della induzione. Pe- 
rocché avendo essi il predicato fuori della nozione del subbietto, 
non possono di per sè essere generali. E similmente poggiandosi 
alla sola esperienza, non possono riputarsi universali , se la le- 
gittima induzione non li estenda a tutti i casi. Cosi quando una 
pietra non sostenuta si vede per la prima volta cadere; non si può 
subito affermare con certezza il medesimo delle altre , ma ò ne- 
cessario prendere esperienza di molte. E poiché non è possibile 
sperimentar tutti gl’ individui che si comprendono in un prin- 
cipio universale ; quindi nasce la quistione in qual modo siffatti 
assiomi possano essere certi. 

91.“ Alcuni con Wolfio opinano che essi in quanto si estendono 
ai casi, non ancora sperimentati, siano solamente probabili. Noi 
non sappiamo conformarci a questa opinione. Imperocché seb- 
bene ciò non di rado sia vero ; tuttavia spesso accade l’ opposto , 
cioè che siffatti assiomi si presentino come universali con piena 
certezza. Così, per esempio, quando affermiamo che il fuoco bru- 
cia, o che i corpi sono gravi ; intendiamo affermare ciò di lutti 
in modo, che stimiamo indubitabile non esservi alcun individuo, 
a cui non competa quel predicato. E però la cosa è da spiegarsi 
altrimenti. 

Non polendosi avere l’ universalità del giudizio per sola enu- 
merazione de’ casi particolari ( essendo questa sempre ristretta ad 
individui determinati); bisogna dire che vi concorra qualche 
principio analitico, il quale includendo universalità, può comu- 
nicarla ai giudizii sperimentali, debitamente ampliati dall’osser- 
vazione. E di vero che debbasi ad esso ricorrere, è evidente; giac- 
ché se l’ effetto non può superare la causa, l’ universalità del giu- 
dizio non può mai procedere dai singolari. Cotesto giudizio a cui 
si ricorri per impartire l’universalità agli assiomi sperimentali, 
é il principio di causalità : Non si dà effetto, senza causa ; o , me- 
glio, il principio di ragion sufficiente : Non v’ ha cosa, senza ra- 
gione sufficiente. Imperocché dopo che per l’ esperienza, presa di 
molti individui, si è veduto che un dato fenomeno segue costan- 
temente, comunque si varii numericamente il soggetto e si mu- 
tino le circostanze ; divien chiaro che la causa di quel fenomeno 
non può essere se non o la natura di essi individui o una leg- 
ge da Dio stabilita. Ma la natura si trova in tutti, anche in quel- 
li , de’ quali non ancora si è fatta esperienza; le leggi, onde Iddio 
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regola l’ universo, sono costanti. Dunque il fenomeno , di cui si 
parla, dee verificarsi non solo negl’ individui sperimentati , ma 
ancora negli altri ; purché abbiano la stessa natura, o apparten- 
gano allo stesso ordine. 

92.* Bisogna peraltro, come ognun vede, usare qui massima 
cautela, e far che l’osservazione non manchi di valido fondamen- 
to. Attesoché non basta esplorare come che sia alcuni individui , 
ma si richiede un esame diligente e minuto, dal quale apparisca 
con ogni evidenza non poter essere altra la causa del fenomeno , 
se non o la natura di quegl’ individui, o l’ordine da Dio stabilito 
nelle cose. Nè basta la semplice osservazione, ma spesso è mestie- 
ri aggiugnere ancor l’esperienza; tra le quali corre questa diffe- 
renza, che si chiama osservazione, quando si esaminano i feno- 
meni come vengono presentati dalla natura ; si chiama esperien- 
za, quando a bello studio mettesi la natura a cimento e si costrin- 
ge a presentare i fenomeni, che cerchiamo. Perchè poi gli speri- 
menti si facciano convenevolmente, è necessario, oltre alle pre- 
scrizioni che abbiamo date per P osservazione , tener d’ occhio 
anche queste. 

I. Gli sperimenti debbono variarsi e moltiplicarsi, ponendo il 
soggetto in diverse condizioni ed aggiunti, onde apparisca per o- 
gni lato qual sia propriamente l’effetto, che da esso procede. 

II. Sovente debbono gli sperimenti invertirsi, onde si vegga 
se con diverso processo si abbia lo stesso o il contrario effetto. 

III. L’esperienza, fatta una volta, si dee ripetere; onde si cono- 
sca la costanza del fenomeno ; e deve inoltre estendersi a subbietti 
diversi o consimili, onde si manifesti se l’effetto deriva da alcuna 
legge e proprietà particolare di alcuni , o comune di tutti. 

IV. Per quanto è possibile, bisogna insistere, e ripetere l’esame 
e lo sperimento , per determinare l’ intensità del fenomeno e la 
proporzione con esso delle cagioni. 

93.* Obbiezioni. 066. 1. Oltre i giudizii analitici e sintetici spe- 
rimentali, debbono ammettersi, come vuole Kant, i giudizii sin- 
tetici a priori, cioè quelli che non si fondano sull’esperienza, ma 
sorgono in noi spontaneamente in virtù di forme iuerunti allo 
spirito. Tal è per esempio il principio: Ogni effetto dee avere una 
causa. Il qual giudizio non è analitico, perchè la nozione di effet- 
to non inchiude la nozione di causa ; nè si fonda sulla esperien- 
za , perchè è dotato di universalità superiore ad ogui esperienza, 
ed importa assoluta necessità. 
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R. Nego l’affermazione dell’ avversario; e quanto all’esempio , 
che adduce, nego che quel principio non sia analitico. Per ciò che 
spetta alla pruova, nego il supposto, cioè che il predicato , da ca- 
varsi dalla nozione del soggetto in quel principio, sia la nozione 
di causa ; quando è veramente la nozione di esigenza di causa. 
Perocché l 'anzidetto principio ha questo senso: Ogni effetto esige 
una causa. Or l' esigenza di causa si svolge realmente dalla no- 
zione di effetto , ossia di cosa che riceve da altra la sua esistenza. 
In generale poi , quanto ai giudizii sintetici a priori voluti dal 
Kant, diciamo apertamente che essi ripugnano; giacché sareb- 
bero giudizii ciechi ed irrazionali, e però attribuiti alla mente 
contro la natura della medesima. 

Obb. II. Secondochè Hume argomenta, gli assiomi sperimentali 
mancano di certezza. Imperocché si fondano in questo principio: 
Il futuro sarà simile al passalo; ciò che non può indubitatamente 
asserirei. 

R. La somiglianza del futuro col passalo, quanto agli assiomi 
sperimentali , si deduce con evidente ragionamento da uno di 
questi principii : Le stesse cause naturali producono gli stessi effetti; 
Le leggi della natura sono costanti. Perocché in virtù di questi prin- 
cipii non possiamo dubitare che una cosa sia per avvenire, dopo 
che con l’esperienza conoscemmo non essere essa un effetto ca- 
suale, ma un effetto provegnente dalla natura del soggetto, o da 
legge stabilita da Dio nell’universo. Come poi debba ghignerei a 
siffatta cognizione, si è superiormente spiegato. 

ARTICOLO II. 

Se vi sia alcun principio, al quale si riducono tutti gli altri. 

94.” Leibinizio asserì che tutti i ragionamenti si appoggiano a 
due grandi principii, l’uno dei quali è il principio di contraddi- 
zione: Una medesima cosa non può essere ad un tempo e non esse- 
re; l’altro è il principio di ragion sufficiente : Non ci ha nulla , 
senza la sua ragion sufficiente (l). Nel primo disse fondarsi le ve- 
rità necessarie, ossiano i giudizii analitici ; nel secondo le verità 
contingenti, ossiano i giudizii sintetici. 

(1) Tesi pel Principe Eugenio, § 31 e seg. Op. t. z. 
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Questa dottrina di Leibinizio non è abbastanza precisa, ed in 
quanto alla seconda sua parte se non si volga a buon senso, sem- 
bra anche alquanto assurda. Esaminiamo dunque con più accu- 
ratezza l’ intera quistione. 

95.’ Tesi I.* Il primo di tutti i principii, implicitamente racchiu- 
so negli altri , è il così detto principio di contraddizione : Una mede- 
sima cosa non può nel tempo stesso essere e non essere. 

Dim. Se l’idea dell’ente è implicita in ogni concetto , per certo 
in ogni giudizio dev’essere implicito il giudizio, che immediata- 
mente segue da quella idea. Or tale è il principio di contraddi- 
zione ; col quale non altro si afferma , se non che la ripugnanza 
tra l'ente e la negazione dell’en/e. Dunque, ecc. 

Inoltre, quel giudizio dee riputarsi inchiuso negli altri, e con- 
dizione presupposta da tutti.il quale non solo è evidentissimo ed 
universalissimo, ma anche è talmente necessario, che, tolto esso, 
si perde ogni certezza. Or tale si è il principio di contraddizione. 
E per fermo , che esso sia evidentissimo ed universalissimo è 
chiaro : giacché si manifesta per la stessa evidenza dell’ idea del- 
1’ ente ; e si estende secondo l’ ampiezza della medesima. Che poi 
sia dotato di massima necessità non può dubitarsi; esprimendo la 
prima legge, da cui è governato l’intelletto nel giudicare ; dalla 
quale se questi si discostasse, rovinerebbe issofatto ogni pensiero. 

II.* Il principio di contraddizione esprime la formola generale , in 
cui da ultimo ed indeterminatamente si risolve la verità degli altri 
principii analitici. 

Dim. Nei giudizii analitici , ancorché siano d’ immediata evi- 
denza, la mente in tanto presta l’assenso, in quanto scorge iden- 
tità ne’ termini, ond’essi sono composti, sicché vegga impossibile 
pensare il contrario. In tanto poi vede questa impossibilità , in 
quanto vede che una medesima cosa nel tempo stesso non può 
essere e non essere. Or questo appunto è affermato dal principio 
di contraddizione. Dunque il principio di contraddizione esprime 
la legge comune , da cui è regolata la mente in qualunque siasi 
giudizio analitico. E di vero.se per esempio si risolvono i giudizii, 
coi quali la mente afferma che il tutto è maggiore della parte , o 
che V effetto richiede una causa; apparirà senza dubbio non essersi 
con essi in fin de’ conti affermato altro , se non che il lutto non 
può essere nel tempo stesso tutto e non lutto , nè l’ effetto, essere nel 
tempo stesso effetto e non effetto ; il che equivale a dire non potere 
una medesima cosa nel tempo stesso essere e non essere. 
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Di qui avviene , che indirettamente ossia per dimostrazione , 
come la dicono , ex absurdo , possono col principio di contraddi- 
zione dimostrarsi gli altri giudizii analitici , per convincere co- 
loro che contumacemente li negassero, purché ammettano la no- 
zione deH’obbietto, di cui si tratta. 

HI.* Non tutti i giudizii sintetici possono risolversi nel principio 
della ragion sufficiente . come in formola generale del motivo , che ci 
tira all'assenso. 

Dim. Sebbene sia vero che i giudizii sintetici sempre si aggi- 
rano intorno ad obbietti , i quali , come contingenti , non solo ri- 
chieggono la ragione, ma anche la causa della loro esistenza; tut- 
tavolta è falsissimo che noi siamo mossi dall’ una o dall’ altra a 
prestare a quelli l’ assenso. Il fondamento , a cui ci appoggiamo 
nell’ assentire ad essi, è posto nella sola esperienza, vuoi interna 
vuoi esterna. E per fermo, se alcuno ti dimanda perchè sei certo 
della tua esistenza, o perchè non dubiti che ora è giorno; tu certo 
non risponderai : perchè niente vi ha senza ragion sufficiente ; ma 
risponderai che in tanto sei certo delle predette cose , in quanto 
apprendi evidentemente la prima con la coscienza , e la seconda 
coi sensi. L’esperienza dunque è per te autrice e guida di tali co- 
noscenze, ed esse in lei solamente si risolvono. 

Nè si opponga , che gli esseri contingenti hanno sempre con- 
nessione con ciò che è loro causa, e però è loro ragion sufficiente. 
Mercecchè ciò non riguarda la loro cognizione , ma la loro esi- 
stenza ; la quale noi nell’ordine presente non apprendiamo a 
priori, ma a posteriori, e per intuizione del fatto stesso. 

IV.* Se si tratta non di qualsivoglia verità contingente , ma di 
quelle, che per induzione si elevano ad universalità ; esse , indiretta- 
mente almeno, si appoggiano al principio della ragion sufficiente. 

Dim. Come dicemmo nei precedente articolo, l'induzione, nel- 
l’ impartire l’ universalità alle verità contingenti , è sostenuta dal 
principio di causalità. Imperocché la mente in tanto scopre che 
la causa de’ fenomeni , da lei osservati , è o la natura del subbiet- 
to, o una legge stabilita da Dio; in quanto tien fermo questo 
principio : Non si dà effetto, senza cagione. Or siffatto principio ( il 
quale dicesi di causalità) , non è altro che un’espressione più ri- 
stretta del principio di ragion sufficiente , e però si confonde col 
medesimo nell’ uso comune. Dunque se la dottrina di Leibinizio 
si temperi in guisa, che s’intenda delle verità coutiugenli in 
quanto si elevano all’ universalità ; può ammettersi come ragie- 
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nevole. Ma allora per rimuovere ogni ambiguità, dovrebbe espri- 
mersi cosi : I giudizii universali , da cui dipendono i raziocini! , 
son poggiati a due grandi principii ; de’ quali 1’ uno è quello di 
contraddizione : Non può una cosa essere e non essere al tempo 
stesso ; l’altro è quello della ragion sufficiente : Non ri ha cosa , 
senza ragion sufficiente. Nel primo si fondano gli assiomi razio- 
nali , nel secondo gli sperimentali. Pei primi basta l’intuizione 
delle idee ; pei secondi si richiede l’intuizione del fatto , con le- 
gittima enumerazione de’ casi particolari. 

96." Obbiezioni. Obb. I.I1 principio di contraddizione è negativo. 
Dunque non è il primo. Imperocché il giudizio negativo è poste- 
riore al positivo; giacché la negazione si fonda sull’affermazione. 
Inoltre, il principio di contraddizione è modale; ora il modo pre- 
suppone ciò , a cui si aggiunge. 

R. Disi, l'ant : Il principio di contraddizione è meramente ne- 
gativo, nego; è negativo , misto ad affermazione , conc; e nego il 
cons. Quanto alla pruova, disi: Il giudizio meramente negativo è 
posteriore al positivo , conc ; il giudizio negativo misto ad affer- 
mazione , nego. Quanto all’ altra difficoltà, disi: Il principio di 
contraddizione Smodale, per modalità identica alla stessa sem- 
plice nozione, conc; per modalità da lei distinta, nego. Parimente 
disi, la pruova: il modo propriamente detto, cioè quello che si di- 
stingue dalla cosa, presuppone la cosa, conc; il modo impropria- 
mente detto, cioè quello che non differisce dalla cosa, nego. 

Il principio di contraddizione consta di negazione in guisa, che 
consti insieme di affermazione ; giacché dice che l’ ente non può 
essere non ente : il che certamente appartiene alla perfezione di 
esso ente. Nè osta che la negazione si fonda nella posizione ; per- 
ciocché il principio di contraddizione realmente è fondato nella 
cognizione positiva dell’ ente , di cui senza fallo è proprio esclu- 
dere da sé la negazione di sé medesimo. Il venir poi espresso con 
proposizione modale, non nuoce alla suapn'ontà.lmperocchò que- 
sto modo consiste nella ripugnanza, che l’ente ha, rispetto al non 
ente. Or siffatta ripugnanza non differisce dalla stessa nozione Ji 
ente, il quale al certo esclude da sé il nulla; e ciò non può non per- 
cepirsi dall’ intelletto nell’ apprendere che fa la ragione di ente. 

Obb. II. Il principio di contraddizione presuppone l’evidenza; 
altrimenti non potrebbe apparire alla mente, e determinarla al- 
1’ assenso. Dunque non è il primo di tutti. 

R. Disi, l' ani; Presuppone l’ evidenza come carattere, che ac- 
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compagna qualunque vero, conc; come principio, da cui vien de- 
dotto per raziocinio, nego. 

Benché il principio di contraddizione per questo stesso ch ; è 
vero e per sè noto, offra evidenza; nondimeno nè direttamente nò 
indirettamente si deduce da essa , come da un previo giudizio ; 
ma di per sè tira la mente all’ assenso in virtù dell’ identità , che 
mostra, tra il predicato ed il subbietto. Del resto, non presuppo- 
sto il principio di contraddizione , come cadrebbero a terra tutti 
gli altri giudizii, così cadrebbe a terra lo stesso principio di evi- 
denza : Tutto ciò che è evidente, è vero. 

Obb. III. Se non fosse vero che nel principio di contraddizione 
il predicato è una medesima cosa col subbietto, la mente non po- 
trebbe assentire. Dunque il principio di contraddizione presuppo- 
ne il principio d’ identità : Ciò che è, è. 

R. Conc. V ant; e nego il cons. Certamente se non si supponga 
la verità nell’obbietto , la mente non può aderirvi. Onde accioc- 
ché ella possa pronunziare il principio di contraddizione come 
giudizio immediato , bisogna che in esso veramente il predicato 
sia una stessa cosa col subbietto. Ma scorgere ciò e pronunziare il 
giudizio, suona il medesimo. Non è dunque necessario che cote- 
sta identità dei due termini costituisca un altro giudizio, da cui 
si deduca il principio di contraddizione. E ciò è tanto più vero , 
quanto che il preteso principio d’ identità, nel modo in cui è pro- 
posto dagli avversarli, non può considerarsi come principio ; es- 
sendo puerile ed incapace di formar la premessa d’ alcun razio- 
cinio, perchè esigerebbe una minore identica del tutto all’ illa- 
zione. In fatto, per valerti di lui, dovresti ragionare cosi a cagion 
d' esempio : Ciò che è, è; ma io sono; dunque io sono. Del quale sil- 
logismo non so se possa darei cosa più inetta. 

Obb. IV . Contra ciò, che fu detto della risoluzione degli assiomi 
sperimentali nel principio di causalità o di ragion sufficiente po- 
trebbe argomentarsi così: Se quella teorica fosse vera, gli assiomi 
sperimentali avrebbero certezza metafisica, almeno in quanto al- 
la loro universalità ; stantechè il principio di causalità , da cui 
essa si deriva , ha certezza metafisica. 

R. Nego il cons. Imperocché gli assiomi sperimentali si forma- 
no, non ha dubbio , con l’aiuto del principio di causalità o di ra- 
gion sufficiente , ma indirettamente e rimotamente ; in quanto 
cioè esso principio è luce alla mente per iscoprire la causa del fe- 
nomeno. Ma prossimamente e direttamente si fondano nell’espe- 
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rienza stessa del fatto, e nell’ enumerazione de’ casi particolari , 
aggiuntavi la costanza delle leggi naturali . Il che, come a suo 
luogo dicemmo, non somministra se non certezza fìsica. Del resto 
quando pure gli assiomi sperimentali volessero aversi come illa- 
zioni di due premesse , delle quali una sia il principio di ragion 
sufficiente , l’ altra un fatto conosciuto per esperienza ; tuttavia 
non eccederebbero la certezza fìsica : giacché la conclusione segue 
la parte più debole delle premesse. 

CAPO VI. 

ELLA SCIENZA. 

97. * Il nome di scienza si prende in molti sensi. Talvolta si op- 
pone alla fede, od anche all’ opinione, e generalmente significa 
qualsivoglia conoscenza certa ed evidente, tanto se sia d’una ve- 
rità per sè nota, quanto se d’ una verità dedotta per dimostrazio- 
ne. Talvolta si restringe a dinotare questa seconda. E poiché le 
conoscenze, così acquistate, sogliono distribuirsi iu varie classi ; 
il nome di scienza spesso si toglie a dinotare l’intero sistema delle 
medesime. Finalmente il nome di scienza si prende altresì per in- 
dicar l’abito, che inclina la mente a dedurre siffatte conoscenze. 
Noi qui , messo da banda il primo significato , riteniamo i due 
posteriori. 

ARTICOLO I. 

Delle principali differenze della scienza. 

98. ° Come risulta dalle cose già dette, la scienza in quanto si- 
gnifica cognizione derivata, è effetto del ragionamento, e può de- 
finirei : Una conoscenza certa ed evidente , acquistata per dimostra- 
zione. Che essa si dia in noi è così certo, come è certo darsi il ra- 
gionamento. La cagione poi per la quale siam dotati di questo 
genere di cognizione è perchè l’ intelletto nostro è progressivo 
nel suo pensare ; nò subito , conosciuti i principii , scorge tutto 
ciò che in essi è contenuto. Ondechè ha mestieri del mutuo con- 
fronto di verità diverse, e dell’applicazione de’ principii a deter- 
minate materie , aflìn di cavarne per via di discorso novelle co- 
gnizioni. 
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99.* Tesi. I.* La mente per due vie acquista la scienza : per l'in- 
venzione cioè e per l' ammaestramento. 

Dim. Acciocché la mente da’principii per sè noti deduca nuove 
conoscenze , non dee fare altro che applicar essi principii a’ sub- 
bietti particolari , raccolti nella memoria o presenti nel fatto. Or 
questo ella fa talvolta da sè sola ; tal altra sotto la guida di per- 
sone più esperte. Nel primo caso, si ha l’invenzione; nel secondo 
l’ ammaestramento. Dunque in doppio modo , per l’ invenzione 
cioè e per l’ ammaestramento, la mente acquista la scienza. Ac- 
conciamente S. Tommaso : « Siccome uno può guarire per dop- 
pio modo , o per sola operazione della natura, o per operazio- 
ne delia natura coll’ aiuto della medicina ; cosi anche doppio 
è il modo di acquistare la scienza : l’ uno, quando la ragion na- 
turale per sè stessa giunge alla cognizione dell’ignoto , e questo 
modo si dice invenzione ; il secondo , quando altri esternamente 
aiuta la ragion naturale, e questo modo si dice ammaestra- 
mento (1).» 

Avverti , che la scieuza anche quando si acquista in questo se- 
condo modo, procede dall’ interno lume della ragione. Imperoc- 
ché per mezzo di esso si percepisce il legame dell’ illazione coi 
principii ; e questa percezione produce la scienza. 

II.* La perfetta scienza è quella, la quale spiega la cosa per la sua 
causa, o ragion sufficiente. 

Dim. Quella scienza è perfetta, la quale produce una cognizione 
perfetta. Ma la cognizione perfetta richiede che la cosa si rap- 
presenti all' intelletto, in quel modo in cui è , sicché l’ordine i- 
deale risponda pienamente all’ ordine reale : e la cosa è in virtù 
della propria causa o ragion sufficiente. Dunque se non si cono- 
sca per questa, la cosa non si presenta all’ intelletto iu quel modo 
nel quale è, e quindi non si conosce perfettamente (2). 

Inoltre quella scienza è perfetta , la quale pienamente appaga 
l’ inclinazione della mente. Ma la mente è portata avidissima- 
mente alla cognizione delle cause o ragioni sufficienti ; e finché 
a queste non giunge, non mai desiste dalle sue ricerche. Dunque 

(1) Qq. Disp. Quaestio De magistro, art. 1. 

(8) In vero studio dicemmo causa o ragione sufficiente: poiché, se la cosa 
non ha causa, come è Dio, allora la cognizione perfetta non esige altro, se non 
che la cosa si conosca per la ragione, in virtù di cui è. Cosi essendo Dio per 
virtù della propria essenza, la cognizione perfetta di Dio è quella, la quale si 
ha per la essenza del medesimo. 
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non si ha la perfetta cognizione della cosa , se non si conoscano 
le cause o le ragioni sufficienti di essa. 

III. * La scienza è specificala dall' abbietto, in quanto sottosta ai 
principii in virtù de' quali vien conosciuto. 

Dim. L’atto del sapere è come un movimento della ragione , 
col quale da’ principii per sè noti si procede alla cognizion d’ un 
ignoto. Or ogni movimento è specificato dal termiue , in quanto 
risponde all’inizio. Dunque l’atto costitutivo della scienza, è spe- 
cificato dall’ obbietto in quanto risponde ai principii , cioè in 
quanto sottosta al loro lume. Inoltre, la scienza è una cognizione. 
Ma ogni cognizione è specificata dal suo obbietto formale , ossia 
dalla ragione sotto cui guarda l’ obbietto. Dunque lo stesso dee 
dirsi della scienza. Ma la ragione, sotto cui apparisce l’ obbietto , 
è in quanto esso obbietto sottosta al lume de’ principii, mercè dei 
quali apparisce alla mente. Dunque, ecc. 

IV. * La scienza , guardato il fine, a cui tende, può essere specola- 
liva o pratica. 

Dim. La notizia, che costituisce la scienza, può esser tale , che 
di per sè si soffermi nella sola contemplazione di una qualche ve- 
rità, come per esempio : Dio è immenso ; o può esser tale, che ri- 
ferisca all’operazione la stessa verità contemplata, come: Non dee 
farsi agli altri quello, che non vogliamo fatto a noi. Nel primo caso 
la scienza ha per fine la contemplazione, e quindi si dice speco- 
lati va ; nel secondo caso ha per fine l’operazione, e si chiama 
pratica. Dunque, guardato il fine, a cui tende la scienza, essa si 
divide in specolativa e pratica. Inoltre, la scienza è ordinata alla 
perfezion del subbielto. Ma il subbietto riceve perfezione o dalla 
semplice conoscenza, o dalla operazione che ne conseguita. Dun- 
que la scienza, guardato il fine a cui è ordinataci divide ottima- 
mente in specolativa e pratica. 

Quindi comprenderai quel detto : V intelletto specolalivo non 
differisce dal pratico, se non nel fine. 

100.* Obbiezioni. Obb. I. Se la scienza si acquistasse con l’inven- 
zione, la mente produrrebbe la verità. Ma la verità non può pro- 
dursi; essendo eterna. Dunque la scienza non si acquista, che col 
solo ammaestramento. 

R. Dist. la magg: La mente produrrebbe la verità subbieltiva , 
passi ; l’ obbiettiva, nego. Nello stesso modo contraddist. la min: 
Non può prodursi la verità obbiettiva, conc; subbiettiva, nego. 
Quanto alla ragione addotta, del pari disi' La verità è eterna nella 
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mente divina, conc ; nella mente nostra, suddist : la verità sub- 
biettiva, nego; l’obbiettiva, dist. di nuovo : è eterna positivamen- 
te , nego ; negativamente, concedo. 

Altra è la verità subbiettiva, altra la verità obbiettiva. La sub- 
biettiva è la conformità del concetto con l’obbietto, ossia in con- 
creto è lo stesso concetto conforme all’obbietto. Questa certamen- 
te può prodursi e realmente vien prodotta dalla mente, di cui è 
atto. 11 che però non concedemmo del tutto ; perchè non dalla 
sola mente vien prodotta, ma dalla mente insieme e dall’obbiet- 
to. Perocché la mente non può emettere l’atto , senza l’influsso 
dell’ obbietto , che la determini a questo piuttosto che ad altro. 
Non è così per la verità obbiettiva. Poiché questa non è atto della 
mente, ma è ciò che riluce all’atto della mente; e quindi non 
vien prodotto ma scorto. In che poi si scorga, non è mestieri qui 
dire , spettando tal quistione alla ideologia. Tuttavia per darne 
fin da ora un cenno , diciamo che siffatta verità obbiettiva , nel 
presente stato della vita , si scorge da noi nelle cose create ; le 
quali porgono fondamento ai razionali nostri giudizii, in quanto 
si considerano non nella contingenza dell’esistenza, ma nella ne- 
cessità dell’ essenza, e nelle relazioni, che sorgono da essa essen- 
za. Imperocché (saggiamente osserva qui S. Tommaso): Nulla è 
cosi contingente , che in sè non abbia qualche cosa di necessario. Sic- 
come questo stesso, che Sorte coire, in sè al certo è contingente , ma 
la relazione del correre al movimento è necessaria; imperocché è ne- 
cessario che Sorte si muova, se corre (1). 

Obb. II. La causa è estrinseca all’effetto. Ma la cognizione per- 
fetta dee rappresentare la cosa nei suoi costitutivi intrinseci. Dun- 
que la cognizione per la causa non è perfetta. 

R. Disi, la magg: La causa efficiente o finale è estrinseca all’ef- 
fetto, conc ; la causa formale e materiale , nego. Del pari dist. la 
min: La cognizione perfetta dee rappresentare la cosa nei suoi 
costitutivi intrinseci, solamente, nego; anche, conc. Quindi nego 
la conseguenza e dist. il conseguente : La cognizione per la causa 
non è perfetta, se sotto il nome di causa s’ intende soltanto l’ef- 
ficiente o il fine, passi ; se intendesi qualsivoglia principio, vuoi 
esterno vuoi interno, da cui 1’ obbietto dipende, nego. 

Sotto nome di causa s’intende qualsivoglia principio, da cui la 
cosa dipende nell’ essere; e quindi si riduce a quattro specie: ni- 



fi) Stimma Ih. I, p. q. 86, art. *. 
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l’ efficiente, alla finale, alla formale ed alla materiale. Queste due 
ultime sono intrinseche ; giacché intrinsecamente costituiscono 
l’effetto: come per esempio il marmo e la figura rispetto alla sta- 
tua. Ora affinchè la cognizione sia perfetta, debbe aversi per tutte 
le cause, dalle quali la cosa dipende ; e perù dee conoscersi non 
solo il produttore, ma anche il fine per cui una cosa è stata pro- 
dotta , e la forma ond’ è dotata , e la materia di cui componesi. 
Benché se pienamente se ne conoscesse il produttore, in quanto è 
produttore totale ed adeguato ; anche le altre cause non potreb- 
bero ignorarsi. Perocché quella cognizione importerebbe ezian- 
dio la notizia si del fiue, a cui si mira, come della forma che si 
dà all’ effetto, e della materia, di cui esso è composto. Confessia- 
mo però che questa piena ed assolutamente compiuta cognizione 
nella presente vita non è possibile; ma ciò non toglie, che di essa 
si faccia una descrizione; siccome non si vieta al geometra di de- 
finire il perfetto circolo, benché un circolo del tutto perfetto non 
si trovi in natura. 

Obb. III. Specificativo d’una cosa è quello, da cui essa è intrin- 
secamente costituita. Ma la scienza, atto della mente, è costituita 
intrinsecamente dalla propria entità. Dunque da questa e non dal- 
1’ obbietto prende la specie. 

R. Disi, la magg: Lo specificativo intrinseco è quello, da cui la 
cosa è intrinsecamente costituita, cono; lo specificativo estrinse- 
co, nego. Cono, la min; e disi, il conseguente : Dunque la scienza 
prende la specie dalla propria entità , come da specificativo in- 
trinseco , cono; come da specificativo estrinseco, nego. 

Ciascuna cosa intrinsecamente è costituita nella sua specie dalla 
propria entità. Quindi il principio, che intrinsecamente deter- 
mina quell’entità, è il suo specificativo intrinseco; come l’anima 
razionale, rispetto all’uomo. Ma noi qui cerchiamo lo specificati- 
vo estrinseco della scienza, in virtù del quale vieu determinata la 
stessa entità intrinseca di essa scienza. Or cotesto estrinseco spe- 
cificativo non è altro, se non l’obbietto formalmente considerato; 
giacché la scienza è questa piuttosto che altra , perchè riguarda 
questo obbietto formale piuttosto che altro. La ragion poi, perchè 
qui ricorriamo allo specificativo estrinseco ( il che in altre cose 
spesso non avviene), procede dall’intima relazione, che la scien- 
za, e generalmente ogni cognizione, ha con l’obbietto. Imperocché 
essa è come immagine del medesimo ; e l’immagine, in quanto 
tale, non s’intende altrimenti che per 1’ ordine al suo esemplare. 
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Obb. IV. Ogni partizione della scienza dee desumersi dall' ob- 
bietto. Ma l’obbiettonon può dirsi specolativo o pratico. Dunque 
neppure la scienza. 

R. Disi, la tnagg: Ogni partizione della scienza , considerata in 
quanto è rappresentativa ed espressiva di alcuna cosa, dee desu- 
mersi dall' obbietto, conc; considerata sotto altri riguardi, nego. 
Passi pure la min. e nego la conseguenza. La scienza può conside- 
rarsi sotto diversi rispetti. Così per ragion del subbietto si dice 
umana od angelica ; per ragione del modo , col quale si ottiene, 
può dirsi innata od acquisita ; e così del rimanente. Or chi vieta 
che, per ragione del fine, si dica specolati va o pratica? Omettem- 
mo poi la minore , perchè anche l’ obbietto a suo modo può dirsi 
specolativo o pratico, in quanto pel riguardo, sotto cui vien pro- 
posto, si riferisca semplicemente alla specolazione o si stenda alla 
pratica. Così il corpo vivo, in quanto sanabile, può direi obbietto 
pratico. Nè osta che queste denominazioni competano primiera- 
mente alla scienza. Perocché ben possono trasferirsi dalla scienza 
all’ obbietto, secondochè fassi eziandio di altre denominazioni, 
con le quali chiamiamo un obbietto certo od incerto , vero o fal- 
so , benché la certezza appartenga propriamente alla mente , e la 
verità o falsità al giudizio. 

ARTICOLO II. 

Della divisione e coordinazione delle scienze. 

101.* La scienza, presa separatamente come semplice effetto di 
■•dimostrazione, comprende un’ infinita moltitudine ; essendo in 
questo senso tante le scienze, quante sono le dimostrazioni. Mala 
moltitudine, se non viene ordinata, genera confusione. Quindi i 
sapienti in ogni tempo si sono studiati di ridurre le scienze a 
qualche unità ; in vigor della quale si costituissero diverse classi 
di nozioni. Nel che fare hanno seguito diverse regole. Alcuni si 
volsero a considerare la varietà degli obbietti, secondo che diffe- 
riscono fisicamente ; altri le diverse potenze, di cui facciamo uso 
nella conoscenza ; altri le diverse forme, sotto cui la verità a noi 
si presenta. Ma S. Tommaso come regola di divisione delle scien- 
ze prese il diverso grado di astrazione , col quale le cose si pre- 
sentano alla considerazione dell’ intelletto (1). Tal sentenza prefe- 
riamo a tutte le altre. 

(i) Vedi l’opuscolo sopra Boezio, De Trinitale. 
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102* Tesi. I.* La divisione generale delle scienze ottimamente si 
desume dal diverso grado di astrazione. 

Dim. La generale divisione degli atti di una facoltà ottimamen- 
te si desume dalla differenza del carattere , onde 1’ obbietto si 
rende idoneo ad essere riguardato dalla medesima. Or 1’ astra- 
zione è il carattere, onde l’ obbietto si rende idoneo ad essere ri- 
guardato dalla mente ; giacché le cose , prese nella loro concre- 
tezza ed individuazione, sono di per sè obbietto del senso non del- 
l’ intelletto. Dunque la divisione generale delle scienze ottima- 
mente si desume dal differente grado di astrazione. Inoltre , la 
scienza riguarda gli universali , non i singolari ; intorno a cui 
versa la storia. Ora gli universali si formano per astrazione ; la 
quale quanto è piti alta, tanto quelli più ampiamente si estendo- 
no. Dunque 1’ astrazione rende scibili gli obbietti, e segna i di- 
versi gradi di questa lor proprietà. Ma la scienza ottimamente si 
divide giusta la diversità dello scibile. Dunque ottimamente si 
divide, giusta il diverso grado di astrazione. 

IL* Considerato il diverso grado di astrazione, la scienza ottima- 
mente si divide in cinque scienze primarie, cioè Fisica , Matematica, 
Metafisica, Logica e. Morale. 

Dim. Atteso il diverso grado di astrazione, debbono costituirsi 
tante scienze, quanti sonoi diversi ordini dello scibile, risultanti 
da quella. Or questi ordini sono cinque ; e ad essi corrispondono 
le cinque enumerate scienze. Dunque la scienza , nella sua pri- 
maria distribuzione , può ottimamente dividersi iu queste cin- 
que. E per fermo , il primo grado di astrazione è quello , per cui 
l’intolletto prescinde dalla sola materia individuale, non però dalla 
materia sensibile; in quanto cioè propone a sè stesso per obbietto 
l’ ente corporeo, astratto bensì dalla singolarità, non però astratto 
dalle mutazioni sensibili. Quindi si ha l’ ordine dell’ ente sensi- 
bilmente mutabile, di cui i principii vengon raccolti dall’espe- 
rienza de’ sensi. Un più alto grado di astrazione è quello, per cui 
si prescinde auche dalla materia sensibile, ma non dalla materia 
intelligibile ; in quanto cioè si considera T ente corporeo sotto la 
sola nozione della quantità , rimossa ogni mutazione soggetta ai 
sensi. Di qui sorge un nuovo ordine, cioè dell’ essere quantitati- 
vo, sia discreto sia continuo ; di cui i principii si raccolgono per 
la considerazione delle figure o de’ numeri, appresi coll’immagi- 
nazione. Al di sopra di questi si eleva il terzo grado di astrazio- 
ne , col quale si prescinde del tutto da ogni materia , e si cousi- 
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dera 1’ ente immateriale , sia precisivo sia positivo , in quanto si 
contemplano o le ragioni che possono trovarsi anche fuori della 
materia, come la nozione di vita, di causa e simili, ovvero le so- 
stanze che da sè escludono del tutto la materia , come l’ animo 
umano e massimamente Dio. I principii di questo grado di astra- 
zione riposano sulla pura identità delle idee. Finalmente 1’ ulti- 
mo grado di astrazione è quello, con cui si prescinde dalla stessa 
realità; e le cose si considerano riflessivamente, secondo che sus- 
sistono nell’ atto affettivo o conoscitivo dell’ animo. Quest’ ulti- 
mo grado di astrazione necessariamente si divide in doppio ordi- 
ne, secondo che riferisce gli obbietti all’intelletto o alla volontà, 
ed offre a considerare o la idealità o la moralità de’ medesimi. 
Per la qual cosa , considerato il diverso grado di astrazione , ri- 
sultano cinque supremi ordini di scibile : 1’ ente sensibilmente 
mutabile, l’ ente quantitativo, 1’ ente immateriale, l’ente ideale, 
1’ ente morale ; ai quali rispondono le cinque discipline di sopra 
mentovate, cioè la Fisica, la Matematica, la Metafìsica , la Logica 
e la Morale. 

III. * Tulle le altre scienze rettamente vengono subordinate alle cin- 
que discipline di sopra descritte. 

Dim. 1 principii, de’ quali può far uso ciascuna scienza, si rac- 
colgono o dall’ esperienza sensibile, o dalla considerazione men- 
tale delle figure e de’ numeri , o dai concetti universali astraenti 
dalla materia, o dalla riflessione sopra gli atti della mente da di- 
rigersi al vero, o dalla riflessione sopra gli atti della volontà da 
dirigerei al bene. Dunque qualsiasi scienza non prende i suoi 
principii da altra disciplina , se non da qualcheduna delle anzi- 
detto. Ma la scienza che attinge i suoi principii da una data scien- 
za , è ad essa subordinata. Dunque alle predette cinque discipline 
giustamente diconsi subordinate tutte le altre scienze. Ciò che 
abbiam detto delle scienze, può proporzionevolmeute dirsi altresì 
delle arti. Perocché tutti i precetti, da’ quali soii regolate le arti, 
si derivano da’ principii appartenenti ad alcuna delle surriferite 
scienze. 

IV. ' Assolutamente parlando , in fatto di scienze naturali, la Me- 
tafisica è quella, a cui sottostanno le altre discipline. 

Dim. Tra le scienze il primato compete a quella, il cui obbiet- 
lo in ragione di scibile è prestantissimo, c i principii della quale 
servono di fondamento ai principii delle altre. Ma tale è la Meta- 
fisica. Dunque, ecc. 
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V.* Nell’ Enciclopedia cristiana l’assoluto primato spella alla Teo- 
logia scolastica , alla quale perciò è sottoposta la stessa Metafisica. 

Dim. Benché nel puro ordine naturale la Metafisica sia la su- 
prema scienza ; nondimeno , supposto l’ ordine soprannaturale , 
sorge una scienza più alta, la quale nel ragionare di Dio e di tutte 
le cose che a Dio si riferiscono, si vale dei principii rivelati. Que- 
sta si appella Teologia scolastica , per distinguersi tanto dalla 
semplice Fede , che suole altresì bene spesso chiamarsi Teologia 
dai SS. Padri, quanto da quella disciplina, la quale con lo studio 
delle Sritture, de’Concilii e de’ Padri stabilisce i donimi rivelati, 
e perciò si nomina Teologia positiva. Che poi siffatta Teologia 
scolastica tenga il primo posto nelle scienze, non può mettersi in 
dubbio.Perocchè non solo si aggira intorno al prestantissimo tra 
gli obbietti, ma anche si serve di lume più alto, cioè del lume 
della Fede; la quale dà all’assenso maggior fermezza, che qualunque 
lume derivante dalla natura. Or la scienza tanto è più prestante, 
quanto è più certa, e quanto sotto più alto lume cerca l’obbietto. 

103.’ Obbiezioni. Obb. I. contrala prima proposizione. Le cose, 
che già son divise per natura , non è mestieri che di nuovo ven- 
gano divise per arte. Ma le scienze sono divise per opera di na- 
tura ; giacché tolgono la loro specie da obbietti per sé diversi. 
Dunque, ecc. 

R. Disi, la magg : Quelle cose che dalla natura ricevono una 
divisione precisa ed ordinata , non han bisogno della divisione 
dell’arte, passi; diversamente, nego. Del pari disi, la min: Le 
scienze son divise per natura, senza precisione ed ordine certo , 
cono; diversamente , nego. 

Come sopra dicemmo, la moltitudine inordiuata genera confu- 
sione. Ora, se ci attenessimo alla sola divisione, che da natura è 
nelle scienze , in virtù della diversità dei singoli obbietti ; a- 
vremmo una immensa moltitudine, senza ordine alcuno. Quindi 
è indispensabile distribuirla in alcune classi per mezzo dell’arte. 
Del resto, anche dove si avesse in forza della natura una perfetta 
ed ordinata divisione, non sarebbe vietato che i sapienti, pro- 
postosi un nuovo scopo , facessero una novella divisione. 

Replicherai : Dunque i sapienti correggono la natura ? 

R. Non correggono la natura , ma la secondano. Mercecchè la 
natura però ha dotato l’uomo della ragione, acciocché se no valga 
per determinare molte cose , che essa di per sé non ha determi- 
nato , ma in ordine alle quali ha soltanto proposta la norma da 
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seguire. E così veggiamo che anche la legge morale non defini- 
sce per singulo tutte le cose, nè determina in particolare la pena 
dovuta a ciascun delitto , ma a far ciò la natura dispose 1’ auto- 
rità pubblica , da istituirsi nell’umano consorzio. 

Replicherai di movo : Se la divisione delle scienze dipende dal- 
l’arte , sarà del tutto arbitraria ; e quindi è inutile cercare qual 
divisione sia preferibile. 

H. Nego. L’ arte , senza dubbio, dipende dalla libertà ; ma da 
quella libertà, che vien regolata dalla ragione e alla ragione ob- 
bedisce. La natura poi, benché non abbia di per sè con ordine de- 
terminato fatta la divisione delle scienze , somministrò nondi- 
meno il fondamento, a cui dovesse appoggiarsi la ragione nell’e- 
seguire tal divisione. Il qual fondamento al certo , per gli argo- 
menti di sopra recati, è il diverso e molteplice grado di astra- 
zione. 

Obb. II. contra la seconda proposizione. Quella distribuzione 
fatta degli obbietti non è da approvarsi. Perocché spesso gli ob- 
bietti che per essa si assegnano ad una scienza , veugon trattati 
da un’ altra senza meritare rimprovero. Cosi la Psicologia , che è 
parte della Metafisica , tratta del corpo umano , benché sembri 
che esso sia piuttosto oggetto della Fisica ; e la Logica tratta delle 
voci, benché queste non sieno enti di ragione , ma suoni reali. 

R. Nego la prima proposizione. Quanto alla pruova, disi: Spesso 
gli obbietti d’ una scienza vengono trattati da un’ altra per sè , e 
come obbietto di attribuzione , nego ; per accidente, e come ob- 
bietti attribuiti, ossia pel rispetto che hanno con l’ obbietto di at- 
tribuzione, concedo. 

Avendo tutte le scienze molta affinità tra loro, è assai difficile 
nella pratica contenersi ne’termini di ciascuna per guisa, che non 
si trascorra giammai nel campo delle altre. Nondimeno affinchè 
non si creda che in tal caso siavi sempre una indebita invasione, 
conviene accuratamente osservare che in ciascuna scienza può 
distinguersi l’ obbietto di attribuzione e P obbietto attribuito. 
Sotto nome di obbietto di attribuzione s’ intende quell’ obbietto , 
che primamente e di per se si riguarda da alcuna scienza. Sotto 
nome di obbietto attribuito s’intende quello, che è considerato 
dalla medesima, ma secondariamente e per qualche aspetto, sotto 
cui si collega coll' obbietto di attribuzione. Cosi, per servirei de- 
gli stessi esempii addotti dall’ opponente, la Psicologia considera 
il corpo umano, ma in quanto esso ha ordine all’anima, da cui 
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è informato; e la Logica considera i vocaboli, ma in quanto sono 
segni de’ concetti. Quindi nulla vieta che spesso una medesima 
cosa venga, sotto diverso riguardo, toccata da diverse scienze. 

Si obbietta di nuovo. ri gradi di astrazione sono più di quelli, che 
furono enumerati. Cosi l’astrazione, con la quale si considera un 
ente che ò immateriale per posizione , cioè per la sua natura e- 
scludente da sè la materia , è più alta dell’ astrazione , con la 
quale si considera l’ente che è immateriale per separazione, quali 
sono le ragioni universalissime capaci di trovarsi nella materia 
e fuori della materia , come , a cagion d’ esempio , la ragione di 
esistenza , di sostanza , di vita , e simili. Quindi è da rigettare la 
fatta divisione. 

R. Disi, l' ani: I primarii gradi di astrazione sono più , nego ; 
i secondarii, cono. Quanto all’esempio, disi: L’astrazione, con la 
quale si considera 1’ ente immateriale per posizione , è talmente 
più alta, che costituisce un diverso grado secondario, conc; un 
diverso grado primario, nego. 

Trattandosi qui della primaria e suprema divisione delle scienze 
naturali ; non è da attendere a qualsivoglia grado di astrazione , 
ma a quello soltanto, che presenta un diverso ordine di scibile, e 
richiede un diverso modo di conoscere. Ora ciò si verifica nella 
quinaria divisione da noi fatta: non già nell’esempio, di cui 
parla l’ obbiezione. Perocché , sia che contempliamo le sostanze 
separate dalla materia , sia che le nozioni separabili da essa ; è 
sempre vero che in siffatta considerazione bisogna elevarsi sopra 
il senso e sopra l’ immaginazione e procedere col solo lume del- 
l’ intelletto. 

Si obbietta in terzo luogo : Il grado di astrazione della Logica 
non è diverso da quello della Morale; giacché l’uno e l’altro con- 
sistono nel considerare l’oggetto, non secondo 1' essere reale, ma 
secondo la relazione , che ha agli atti dell’animo. Dunque, da 
questo lato almeno, non è buona la divisione. 

R. Disi. Vani: Il grado di astrazione della Logica non è diverso 
formalmente da quello della Morale , passi; non è diverso equi- 
valentemente , nego. 

Non vogliamo decidere se ricerchisi maggiore o minore astra- 
zione per l’uno o per l’altro obbiettodi quelle scienze. Ma checché 
ne sia, non può in modo alcuno negarsi che l’astrazione dall’es- 
sere reale, per questo stesso che riferisce l’obbietlo a due facoltà, 
tra loro così diverse (1’ intelletto cioè e la volontà), induce un 
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doppio ordine di scibile. Attesoché non solo presenta un diversis- 
simo aspetto di considerazione , ma anche richiede principii to- 
talmente differenti. Inoltre da ambidue i lati presenta una spe- 
ciale difficoltà da superare , la quale dall’ una banda nasce dalla 
riflessione della mente soprai proprii atti, dall’altra nasce dal 
tumulto delle passioni , che offuscano i giudizii della mente in 
fatto di costumi. 

Dirai contro la terza proposizione : Vi sono alcune scienze mi- 
ste , le quali prendono i principii da due semplici ; come per e- 
sempio l’ Astronomia e la Meccanica , che si giovano nel tempo 
stesso del lume della Matematica e della Fisica. Queste non pos- 
sono ordinarsi nè sotto 1’ una nè sotto l’ altra. 

R. Si ordinano sotto entrambe; perocché prendono i loro prin- 
cipii da amendue, e partecipano degli obbietti dell’ uno e dell’al- 
tro ordine. 

CAPO VII. 

DEL METODO. 

104. ” L’ uomo sul bel principio della sua esistenza è del tutto 
privo di scienza; e per acquistarla gradatamente, ha bisogno di 
osservazione, di studio, di sperimenti, di meditazione, di discorso. 
Fa dunque mestieri che non solo abbia uu punto di partenza nel 
suo procedimento , ma altresì che guernisca di ordine opportuno 
le operazioni , che esegue , secondo che richiede il fine , ossia il 
conseguimento della scienza , a cui tende. Da ciò sorge l’idea di 
metodo; col qual nome qui vuol significarsi l’ordinata serie delle 
anzidette operazioni, ossia l’ordine posto in esse in vista del fine, 
cioè della scienza da conseguire. 

ARTICOLO I. 

Dell'analisi e della sintesi. 

105. * Generalmente vi souo due specie di metodo : 1’ una è , 
quando dagli universali passiamo ai particolari, e dagli elementi 
al composto; l’altra è, quando per contrario da' singolari pas- 
siamo agli universali, e dal composto alle parti. Da queste due vie 
non è possibile che esca l’ uomo nell’ investigazione del vero. 
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Nella prima compone; nell’altra risolve: questo processo è detto 
Analisi, quello Sintesi. Risolve l’ Analisi , perchè libera i princi- 
pii universali e gli elementi , a cui giugne, da quelle condizioni, 
ond’erano allacciati nei singolari. Compone la Sintesi, perchè di- 
scendendo ai particolari, veste e determina le nozioni generali con 
nuovi concepimenti , e unisce insieme le parti da cui risulta il 
composto. 

106/ Quinci apparisce di quali operazioni della mente consti 
l’analisi, e di quali la sintesi. Imperocché l’ astrazione, per esem- 
pio, onde o l’idea generale si cava dalle rappresentanze particola- 
ri, o si considera la proprietà separatamente dal subbietto; l’ indu- 
zione, con cui percorrendo i singolari si giunge a una verità uni- 
versale ; le permutazioni algebriche, colle quali talora le formole 
meno ampie convertonsi in più generali ; appartengono all’ ana- 
lisi. Al contrario , quando gli effetti si dimostrano dalle cause ; 
quando gli assiomi si applicano a subbietti concreti ; quando fi- 
nalmente si sillogizza ( nel che sempre il particolare si deduce 
dall’universale ) ; non v’ha dubbio che si adoperi la sintesi. 

107/ Per la qual cosa non vi ha scienza, la quale faccia uso di 
sole operazioni analitiche o di sole operazioni sintetiche ; ma 
qualsivoglia scienza accoppia necessariamente le une alle altre. E 
veramente, se la scienza non cerca l’astratto ma il reale, deve al 
certo prender le mosse da’fatti stessi dell’esperienza, e con inda- 
gine sagace esaminarne le condizioni; e spesso da’ composti pro- 
cedere gradatamente al semplice , a fin di scoprire gli elementi 
delle cose e le leggi che le governano. Inoltre , sia che contem- 
pliamo il reale , sia che l’ ideale , non possiamo al certo progre- 
dire senza dividere l’ obbietto nelle sue parti, e senza far uso tal- 
volta dell’ induzione. Or tutto questo appartiene all’ analisi. Per 
contrario , in qual modo può aversi una scienza di vero nome , se 
le nozioni , che abbraccia, non si ordinino e si richiamino ad un 
sol capo; ovvero, ciò che è lo stesso, se non mostrisi l’ unità, che è 
acchiusa nella varietà , e la legge generale che riluce nei singo- 
lari ? In qual modo si formerà un solido sistema d’ idee , se non 
si dimostri l’ interno legame che le congiunge e la derivazione 
del composto da’semplici? Chi altramente operasse, non farebbe 
che raccoglier fatti dispaiati , o almeno in sola apparenza con- 
nessi, e recherebbe in mezzo una turba senza ordine. Ancora , in 
qual modo procederebbe la mente dell’ uomo nella ricerca del 
vero, se non applicasse ai peculiari subbietti i principii univer- 
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sali e le idee, da cui è illustrata , e non facesse uso del ragiona- 
mento , sul quale , come vedemmo , riposa la stessa induzione ? 
Tutto questo, come ognun vede , appartiene alla sintesi. 

108/ Le quali cose essendo così , sotto nome di processo anali- 
tico o sintetico non deve intendersi quello , che non mai com- 
pone, o non mai divide; ma quello, che o incomincia la specula- 
zione dai meno semplici , per passare ai più universali e più 
semplici ; o al contrario muove dai semplici , per giungere passo 
passo alla distinta cognizione del composto. 

109/ Suole anche l’ analisi chiamarsi metodo d ’ invenzione , e 
la sintesi metodo d 'insegnamento. Il che non va inteso nel senso, 
che l’ analisi non debba usarsi mai nell’ insegnamento , e la sin- 
tesi non valga affatto per l’ invenzione. Ma vuol intendersi nel 
senso , che nell’ investigare , il più spesso abbonda l’analisi, e 
nell’ insegnare principalmente abbonda la sintesi. Imperocché 
siccome nella considerazione dell’universo a noi di per sé non si 
presentano che i singolari ed i composti; chi si studiadi scoprire 
per la prima volta una verità, ed indaga le cause dei fenomeni e 
le comuni leggi della natura; incomincia l’esame dalla conside- 
razione de’ concreti, e diligentemente per ogni verso guarda se in 
tutti apparisca qualche ragione comune o elemento consimile. 
Per contrario chi, raggiunta una verità, si studia di comunicarla 
ad altrui; spesso , lasciata dall' un de’ canti quella più lunga via 
che ha percorsa , di subito mette sott’ occhio al discente l’ob- 
bietto, e partitolo, se fa d’uopo, con evidente divisione, incomin- 
cia da una chiara spiegazione delle parti o degli elementi , ed a 
poco a poco mena gli uditori alla distinta conoscenza del tutto. 
Del resto, che in ogni ricerca si usi una qualche sintesi, non può 
in guisa alcuna rivocarsi in dubbio : non eseguendosi ricerca al- 
cuna senza raziocina , ed il raziocinio riducendosi a sintesi per 
l’ applicazione che fa di verità generali. 

1 10/ Onde è facile determinare qual metodo nell’insegnamento 
delle scienze sia da preferirsi. Nel che bisogna distinguere due 
cose : le singole quistioni, spettanti ad una data disciplina, e l’or- 
dinamento e costruttura , ond’ esse dispongonsi per formarne un 
sol corpo. Se parlasi di questa, non vi ha dubbio che deve adope- 
rami la sintesi. Couciossìachè se nel disporre le quistioni, appar- 
tenenti ad una data scienza , non si trattino prima le cose più 
semplici e più generali , e da quelle gradatamente si faccia pas- 
saggio alle composte e particolari ; non si produrrà nè ordine, nè 
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distinzione e chiarezza nella mente dell’ allievo , ma piuttosto 
confusione e sconnessa farraggine di concetti , a cui non so se 
possa poi in processo recarsi rimedio. Per contrario, diverso vuol 
essere il giudizio, quando trattasi delle singole quistioni ; peroc- 
ché di queste alcuue richieggono la sintesi, altre piuttosto l’ana- 
lisi. Laoude dee considerarsi attentamente ciò che meglio si cou- 
faccia a ciascuna, vuoi per ragione dell’ordine, vuoi per ragione 
della chiarezza. Imperocché quando si presenta una quistione, la 
quale facilmente ed ordinatamente possa svolgersi per via di a- 
nalisi ; sarà meglio far uso di questo metodo; giacché più viva- 
mente tocca l’animo degli uditori ed arreca maggior diletto. Se 
poi si presenta una quistione, la quale trattata analiticamente si 
aggirasse per lunghe ambagi , senza speranza di bastevole luci- 
dezza ; sarà meglio adoperare la sintesi. Siffatto procedimento, il 
quale nell’ ordire la tela della trattazione adopera la sintesi , e 
nelle singole quistioni ora l’analisi ed ora la sintesi . giusta la 
opportunità e la natura di quelle, può appellarsi metodo misto.Di 
esso noi ci serviremo nel corso delle nostre trattazioni. 

111.* Leggi. I .L'obbietto della discussione si proponga chiaramen- 
te, e si sceveri dagli altri per via di definizione nominale. La ragio- 
ne si é perchè, come saggiamente disse Cicerone : « Ogni ricerca 
della mente dee muovere dalla definizione; acciocché s' intenda 
ciò sopra cui si disputa (1). » 

II. La quistione si divida diligentemente nelle parti che comprende. 
Perocché non si può acquistare una distinta notizia dell’obbietto, 
se non se ne considerino i singoli elementi ; nè questi possono 
considerarsi, se non vi si applichi accuratamente la contempla- 
zione dell’animo. 

III. Le parti, che non appartengono allo stato della quistione si ri- 
muovano, e si rimandino piuttosto ad altro luogo. Imperocché es- 
sendo la nostra mente circoscritta da limiti molto augusti; se 
l’attenzione si versa in molte cose, si debilita di troppo e si con- 
fonde. Il perchè dobbiamo con ogni diligenza procurare che qua- 
lunque quistione s’ imprenda, rendasi, per quanto è possibile, 
semplicissima. 

IV. Minutamente si considerino gli elementi che restano, portando 

la considerazione sopra ciascuno. Imperocché tanto di chiarezza a- 
vrà la cognizione del tutto, quanta in essa ne conferisce la cogni- 
ti) De Officiti, lib. I. c. *. : ,|j .-Vtih» i,,v? 



Digitized by Google 



118 

zione delle parti. Questa poi perchè sia perfetta, non basta che si 
considerino le parti in loro stesse, ma bisognerà che accurata- 
mente si consideri ancora l’ordine e la relazione dell’uua all’altra 
e delle singole al tutto. 

V. S'incominci da quelle parti, che apportano lume alle altre , o 
somministrano nozioni più generali. Cosi, quasi per gradi, la men- 
te è menata alla chiara risoluzione del problema, la quale som- 
ministri una conoscenza veramente scientifica. 

VI. La nozione dell'obbietto si derivi dal suo proprio fonte. Quin- 
di se parlasi d’un obbietto reale, che immediatamente si perce- 
pisca ; dovrà cavarsene l’illustrazione da quello, che la coscienza 
o i sensi ci riferiscono. Se poi si propone un obbietto ideale , il 
lume dovrà provenire dall’ intelligenza e dalla ragione. 

VII. I principii, che s’ invocano, siano opportuni ed indubitabili ; 
e però o di per sè evidenti , o prima evidentemente dimostrati. Mer- 
cecchè essi sono come faci , che dànno luce all’ obbietto ed in 
virtù delle quali 1’ occhio della mente penetra nell’ intima na- 
tura del medesimo, e si stende a scoprire quei veri, i quali, ben- 
ché remoti, son tuttavia col vero presente intimamente connessi. 

ARTICOLO II. 

Onde debbansi prendere le mosse in filosofia. 

112.* Cartesio ripose nel dubbio il principio del filosofare. Egli 
disse che a debitamente costruire in noi la scienza , non vi ha 
mezzo si conducente, come il dubitare una volta in vita di tutto, 
non solo delle cose che i sensi ci attestano, o son conservate nella 
memoria, ma anche di quelle che ci vengono somministrate dal- 
l’intelligenza e dalla ragione, e che o si chiamano primi princi- 
pii o ne sono illazioni , benché risplendano di matematica evi- 
denza. Ove poi 1’ animo abbia ciò fatto, facilmente uscirà da que- 
sto quasi carcere tenebroso, rivolgendosi alla propria coscienza : 
perocché da essa viene avvertito che egli dubita, vai quanto di- 
re che egli pensa, e scorge al tempo stesso che chi pensa non può 
non esistere. Cosi si sarà giunto a quel punto inconcusso: Io pen- 
so, dunque io sono ; dal quale, come da fecondissimo seme , ger- 
minerà ogni altra certezza. Difatti, fermato sopra quel fondamento 
il canone : Tutto ciò , che si contiene nell' idea chiara e distinta , è 
vero , sarà facile pervenire alla notizia di un Dio esistente e ve- 



119 

race. Perocché l’ animo è consapevole di avere l' idea d’ un Ente 
perfettissimo , il quale però appunto convien che sia esistente e 
verace. Essendo poi questo medesimo Ente autore della nostra 
intelligenza, apertamente conseguita che la propensione, da esso 
infusaci , non può menarci all’ errore, ma solo alla verità. Cosi 
vien ridonata la veracità alle nostre potenze conoscitive, le quali 
se ci spingessero al falso , dovrebbe dirsi Dio stesso autore del- 
l’ inganno ; il che sommamente ripugna al concetto di Ente per- 
fettissimo e veracissimo. Soltanto dobbiamo esser cauti a non far 
uso d’ idee oscure o confuse, in vece d’ idee chiare e distinte. 

Questo è in breve, tutto il procedimento cartesiano (1) ; il cui 
dubbio è detto metodico, perchè induce uno scetticismo sol tem- 
poraneo, e inteso non come termine , ma come via per giungere 
alla certezza, degna del filosofo. 

113.* Tesi. 1/ Il dubbio universale, stabilito come principio del fi- 
losofare, è assurdo. 

Dim. Niente ci ha di più assurdo , che recare per fonte di cer- 
tezza e di evidenza , ciò che consiste nella negazione di ogni cer- 
tezza e di ogni evidenza. Ma questo si fa, ponendo il dubbio uni- 
versale per principio del filosofare ; giacché in quel vuoto della 
mente non rimane che solo il dubbio: e il solo dubbio importa 
assoluta negazione di certezza e di evidenza. Per la qual cosa vo- 
ler dal dubbio cavar la certezza , suona il medesimo che voler 
derivare dalle tenebre la luce, o dal nulla la realità. 

II.* È assurdo ed a sè discordante dubitare delle altre facoltà , ed 
insieme fidarsi della coscienza. 

Dim. Per la veracità di tutte le facoltà conoscitive milita la stes- 
sa ragione; poiché tutte dalla natura sono date pel medesimo fine, 
di percepire debitamente il proprio obbietto. Quindi o si giudica 
che tutte per sè riferiscono il vero; o se per qualcuua si ammette 
il dubbio, è necessario che tutte soggiacciano alla stessa sorte. E 
per fermo, non si vede perchè chi dubita se egli abbia un corpo, 
o che due e due facciano quattro, non debba mettere egualmente 
in forse che pensi realmente, quando ne ha coscienza, o che esi- 
sta per ciò stesso che pensa. 

HI.* Dal solo testimonio della coscienza non si può passare alla 
certezza delle altre cose. 

il) Vedi De’Principii della Filosofìa prima parte; e la prima e seconda me- 
ditazione. 



Digitizètì by Google 



120 

Dim. La coscienza si versa soltanto nell’ ordine subbiettivo. 
Dunque pel passaggio all’ ordine obbiettivo, si richiede qualche 
altro mezzo, oltre la coscienza ; giacché niuna cosa, lasciata a sé 
stessa, può travalicare l’ordine, al quale è ristretta. La coscienza 
attesta bensì l’ esistenza e l’ azione delle altre facoltà , ma non la 
loro veracità; e molto meno giudica dei loro obbietti.Gosl, e.g. la 
coscienza li palesa che tu ora con gli occhi apprendi un oggetto ; 
dalla quale testimonianza sei fatto consapevole di possedere la fa- 
coltà di vedere alcune cose estese, da tedistinte , e di esercitare 
attualmente una tal facoltà. Ma che in siffatto esercizio tu non 
erri, ciò la coscienza non tei dice, ma ti è noto per sé medesimo; 
in quanto niuna facoltà, mentre opera in virtù della natura, può 
ingannarsi circa il proprio obbietto o lasciar luogo a dubitazione. 
Lo stesso dicasi dell’ intelligenza ; lo stesso della forza di ragio- 
nare. Bisogna dunque diligentemente evitare, che fidandosi della 
sola coscienza , si pretenda una vera dimostrazione circa le altre 
facoltà di conoscere. Dove ciò avvenisse, non potrebbe causarsi lo 
scetticismo; al più si resterebbe continuamente nell’ egoismo, cioè 
nella sola cognizione della nostra esistenza e delle nostre affezioni. 
Attesoché il rimanente dubbio non potrebbe altrimenti rimuover- 
si, se non ammettendo come certe ed evidenti molte altre cose , 
appartenenti non alla coscienza, ma alle altre facoltà conoscitive. 

IV.* Il punto di partenza nel filosofare, quanto alla parte razio- 
nale, è riposto ne' principii per sè noli , e non soggetti a dimostra - 
zione. 

Dim. Il punto di partenza nel cammino filosofico è quello stes- 
so , che è termine di ritorno, allorché risolviamo la nostra cono- 
scenza scientifica. Ma nella risoluzione della nostra conoscenza 
scientifica, quanto alla parte razionale, la mente si ferma nei 
principii primi e per sé noti, i quali non soggiacciono ad al- 
cuna dimostrazione. Dunque in questi risiede il punto di par- 
tenza del filosofare, quanto alla parte razionale , di cui consta la 
scienza. Opportunamente S. Tommaso : a Tutta la certezza della 
scienza nasce dalla certezza dei principii. Imperocché allora si 
apprendono con certezza le illazioni, quando si risolvono nei loro 
principii (1). » Aggiungi, che se nel filosofare non si prendono le 
mosse da questi principii , si pretende un effetto senza cagione. 
Imperocché la scienza , a cui tendiamo per mezzo dello studio 

(t) Qq. Disp. Quaestio, De Veritate art. 
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della filosofia, non è altro che una cognizione certa ed evidente, 
dedotta da alcune premesse ; le quali per questo appunto son da 
considerarsi come causa della medesima. Il perchè se il filosofo 
dovesse dimostrare ogni vero ; ogni vero avrebbe ragione di ef- 
fetto; il quale richiederebbe una causa, vale a dire una premessa. 
Dunque nell’ ordine della scienza s’ introdurrebbe una indigesta 
serie di effetti, della quale non potrebbe addursi alcuna causa. 

V.* Quanto alla parte sperimentale , il punto di partenza del filo- 
sofare giace nell’ evidente percezione de' sensi e della coscienza. 

Dim. Il punto di partenza nel filosofare , in quanto alla parte 
empirica, dee riporsi in ciò che immediatamente ci riferisce re- 
sistenza di alcuna cosa. Perocché è impossibile dal mero ordine 
ideale passare al reale; ma assolutamente si richiede che la stessa 
esistenza, di per sè appresa, serva di fondamento ai ragionamenti, 
che ci menano alla cognizione di altre esistenze. Ma 1’ esistenza 
non ci viene immediatamente attestata, se non o da’sensi o dalla 
coscienza. Dunque nell’ evidente percezione di queste facoltà dee 
riporsi il punto di partenza del filosofare , quanto alla sua parte 
empirica. E per certo , l’ intelletto direttamente e di per sè non 
apprende se nou le idee e le loro reciproche relazioni, da cui sor- 
gono i primi giudizii per sè noti. Dunque esso uou può sommi- 
nistrare il punto di partenza nel filosofare.se non a rispetto della 
parte razionale. La ragione poi è funzione secondaria; giacché da 
verità già note passa alla scoverta di altre ; e quindi non offre il 
principio della scienza ma lo presuppone. Dei mezzi adunque di 
conoscere non rimane altro, se non il senso e la coscienza: e l’uno 
e l’altra ottimamente rispondono alla quistione di cui qui si trat- 
ta; giacché coi sensi si percepiscono immediatamente i fatti ester- 
ni, con la coscienza i fatti interni. Di qui avviene che la filosofia 
si volge da prima alla investigazione delle cose create, e poscia 
di Dio. 

1 14.* Obbiezioni. Obb. I. Se l'inizio del filosofare, in quantoalla 
parte razionale, si riponesse ne’principii per sè noti, si riporreb- 
be in cosa, a cui assentiamo senza ragione. Ma ciò mal si addice 
al filosofo. Dunque, ecc. 

R. Nego la min , o se piace, disi: Si riporrebbe in cosa, a cui as- 
sentiamo, senza ragione distinta dall’ oggetto, conc; senza ragio- 
ne immedesimata con esso oggetto, nego. I principii per sè noti , 
benché non ammettano dimostrazione , hanno nondimeno una 
ragione ed un motivo di assenso, pih stabili della dimostrazione. 
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Siffatto motivo è l’immediata evidenza, cioè a dire la stessa verità 
dell’oggetto, per sè manifesta. Onde avviene che quell’assenso non 
è una specie di fede cieca, ma una chiarissima conoscenza dell’ob- 
bietto, che di per sè si appalesa e vale ad illuminare gli altri. Inol- 
tre la mente assentisce in guisa a questi principii senza dimostra- 
zione, che in tale assenso si quieta interamente; non trovando in 
essi alcuna necessità di dimostrazione. Imperocché, come osserva 
S. Tommaso : « È proprio di questi principii, non solo l’essere ne- 
cessariamente di per sè veri, ma lo scorgersi che sono di per sè ve- 
ri. Poiché niuno può pensare il contrario di ciò che dicono (1). » 

066. II. Se il principio del filosofare dimorasse nei principii 
per sè noti , ammessi senza dimostrazione ; la certezza filosofica 
non differirebbe dalla volgare, sì a rispetto di essi principii , e sì 
a rispetto delle illazioni, che anche l’ idiota può dedurne. 

R. Disi, la magg : La certezza filosofica non differirebbe dalla 
volgare , quanto alla fermezza dell’ assenso , passi ; quanto alla 
chiarezza e distinzione nella conoscenza del motivo, nego. Per ciò 
che spetta ai principii per sè noti , i quali sono evidenti così al 
dotto come all’ indotto, e per ciò che spetta alle illazioni, che an- 
che l’ uomo rozzo deduce da quelli in virtù del lume naturale, la 
certezza filosofica non supera la volgare, quanto alla piena esclu- 
sione del dubbio. Imperocché non meno l’ idiota , che il dotto , 
tiene per certo e. g. non darsi effetto senza causa, ed esistere Dio. 
Tutta dunque la differenza sta nella chiarezza e distinzione della 
conoscenza circa il fondamento ed il motivo, a cui si appoggia 
1’ assenso mentale; giacché il filosofo con la riflessione e medita- 
zione, a cui è abituato , ravvisa meglio ciò che involge ciascun 
concetto , e lo spiega a sè stesso , ed intende come esso induce a 
giudicare ed a dedurre ; il che per contrario non può fare l’idio- 
ta. Cià certamente non è di leggiera perfezione. 

066. III. Nell’analisi della scienza, ci fermiamo da ultimo nel- 
la veracità delle nostre potenze couoscitive.Dunque in questa ve- 
racità, ammessa, se non per cieca fede, almeno per evidenza, dee 
riporsi il principio della certezza, e quindi del filosofare. 

R. Disi, l'ant: Nell’analisi della scienza, in quanto alla riflessio- 
ne psicologica, ci fermiamo da ultimo nella veracità delle nostre 
potenze conoscitive, cono ; nell’ analisi della scienza, quanto alla 
riflessione ontologica , nego. La mente quando risolve la scienza 



(1) Analyt. poster, lib. I, feci. 19. 
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ne’ principii, da’quali prese le mosse, fa uso della riflessione. Ma 
si dee distinguere una doppia riflessione: l’ontologica e la psico- 
logica. Questa riguarda l’atto in quanto è subiettivo; quella, in 
quanto è obbiettivo. Se dunque la scienza si risolve secondo il 
primo aspetto, senza dubbio l’ ultimo termine è la veracità delle 
nostre facoltà ; ma ciò prova soltanto che noi, quanto al princi- 
pio del filosofare, non possiamo dubitare di quella, e quindi es- 
sere inetto il metodo di Cartesio, come già dimostrammo. Ma ove 
si parli dell’ analisi ontologica della scienza , l’ illazione non si 
risolve nella veracità delle facoltà, come in ultimo motivo e fon- 
te della sua certezza ; ma bensi si risolve nella verità dei primi 
principii, i quali si manifestano alla mente per propria luce, e 
inducono a riconoscere la verità delle altre cose, che con essi ne- 
cessariamente si connettono. 

Obb. IV. Nell’ analisi ontologica della scienza umana 1’ ultimo 
termine è la percezione sensibile; giacché ogni nostra cognizione 
comincia dal senso. Dunque in generale il principio del filosofa- 
re dimora nella percezione sensitiva. 

R. Disi. V ani: Se si consideri l’ origine delle idee, passi; se si 
consideri il fondamento della certezza de ’gi udi zii , suddisl : i n quan- 
to alla parte empirica della scienza, passi di nuovo; in quanto alla 
parte razionale, nego. Altro è cercare l’origine delle idee, altro la 
fonte prima della certezza dei giudizii. La prima quistione ap- 
partiene alla Ideologia, e però qui la tralasciamo ; specialmente 
perchè, come ivi sarà dimostrato, la percezione de’ sensi porge sol 
la materia delle idee, non la causa efficiente, la quale è riposla 
nella virtù astrattiva della mente. Per quello poi che riguarda 
1’ altra quistione, i giudizii, che costituiscono la scienza, possono 
considerarsi sotto doppio aspetto: in quanto alla parte empirica, 
ed in quanto alla parte razionale. In quanto alla parte empirica, 
il principio del filosofare non è riposto nel solo testimonio de’sen- 
si, ma anche della coscienza ; perocché con questa e non co’sensi 
percepiamo la nostra esistenza. Ma in quanto alla parte raziona- 
le, i giudizii della nostra scienza non hanno altro fondamento 
della propria certezza, se non i principii per sé noti; i quali non 
s’ ingenerano dalla percezione della esistenza singolare, ma dal- 
1* intellezione dell’essenza universale o dalla vicendevole connes- 
sione delle idee. 
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DELL’ARTE CRITICA ED ERMENEUTICA 

_____ 
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1/ Arte critica generalmente significa l’arte di ben giudicare, 
ed in questo larghissimo senso può applicarsi a qualsiasi cosa. Ma 
qui per tal voce s’ intende l’ arte di giudicar soltanto de’ fatti sto- 
rici e segnatamente dell’autenticità ed integrità dei libri. L’arte 
ermeneutica poi è l’arte di cavare dagli scritti i genuini sensi de- 
gli Autori; e, in rigore parlando, non è del tutto distinta dall’ar- 
te critica, ma o ne fa parte, o ne deriva come da fonte. Il tratta- 
re di essa non appartiene alle scienze propriamente dette ; ma a 
quelle discipline, che riguardano l’erudizione, sia sacra sia pro- 
fana^ che specialmente appellansi Filologia ed Archeologia. Non- 
dimeno può in qualche modo connettersi colla Logica, come ap- 
pendice ; in quanto l’autorità è anche criterio della verità , ben- 
ché estrinseco, e le scienze sperimentali spesso si appoggiano ai 
fatti storici, cioè alle osservazioni naturali da altri narrate. 

§. I. Del valore ed uso della testimonianza nel giudicare 
i fatti storici. 

2/ Più sopra dimostrammo che la testimonianza di persone de- 
gne di fede ha in date circostanze virtù di produrre certezza ; in 
altre basta per fondare almeno un’ opinione probabile. Siffatta 
testimonianza può tramandarsi ai posteri per triplice via , cioè 
per tradizione, per istoria, per monumenti. 

La tradizione è la continuata successione di testimonii , che tra- 
smettono la memoria di un fatto, non per mezzo di scritti ma oral- 
mente. Questa, se ha i caratteri necessarii per una piena autori- 
tà, genera indubitata fede, per la ragione che non può esserne 
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causa 1’ errore de' testimoni!, nè il concerto a mentire , ma sol- 
tanto la verità del fatto. Perchè poi la tradizione produca ciò , è 
necessario primieramente che sia continuata , cioè tale che dal- 
l’ ultima linea rimonti effettivamente allo stesso principio, ripo- 
sto in testimonii coevi al fatto ed oculati. Inoltre, che aia. ampia; 
cioè che abbracci piìi testimonii nelle singole linee della sua se- 
rie. Terzo, che sia chiara ; in quanto cioè si versi in fatti pubbli- 
ci, che siensi potuti conoscere da molti. Finalmente, che sia uni- 
forme : cioè di tal fatta, che i testimonii, dai quali risulta , con- 
cordino tra loro, almeno in quanto alla sostanza del fatto ed ai 
principali aggiunti, benché forse dissentano nelle circostanze se- 
condarie. Che se la memoria dello stesso fatto viva presso diverse 
nazioni, o almeno presso un intero popolo ; se venga celebrata 
con solenni cerimonie , con riti , con giorni festivi , o pubblici 
spettacoli ; se finalmente no siano come impresse le vestigie ne- 
gli stessi nomi delle città, de’ fiumi, de’ monti e simili ; la forza 
della tradizione orale cresce in modo meraviglioso, sopratutto se 
concordi colla narrazione anche storica degli scrittori, o co’ mo- 
numenti superatiti. 

3.* La narrazione d'un fatto , tramandala con gli scritti, costitui- 
sce la storia. Questa acciocché faccia fede , è d’ uopo primiera- 
mente che non sia supposta o interpolata; il che, come si conosca, 
sarà spiegato nel seguente paragrafo. Premessa questa condizio- 
ne, tre avvertenze principalmente voglionsi avere , le quali pro- 
porzionevolmente debbono anche intendersi della tradizione. La 
prima è intorno alla cosa, che viene narrata ; 1’ altra è intorno 
alla qualità del narratore ; la terza , intorno al modo della nar- 
razione. 

E per ciò che riguarda la prima, è certo anzi tuttoché la cosa, 
la quale si narra, dev' esser tale, che non involga alcuna interna 
ripugnanza. Imperocché se è viziata da assoluta impossibilità , 
per l’ opporsi o all’ immutabile essenza delle cose , o a’ principii 
certi della fede e della ragione ; non si richiede altro, per riget- 
tarla come del tutto finta e bugiarda. Che se non si oppone alla 
verità immutabile , ma soltanto alle leggi fisiche della natura, 
alle quali dal solo Dio , straordinariamente operante , può dero- 
garsi ; allora bisognerà osservare se il tempo , il fine e gli ag- 
giunti, siano tali , che la rendano credibile. Inoltre è necessario 
che non contraddica agli altri fatti certi, coi quali in niun modo 
possa conciliarsi ; essendo impossibile che abbiano luogo due co- 
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se, escludentisi a vicenda. Dicemmo agli altri folti certi; perchè se 
la narrazione contraria non abbia una piena certezza, allora do- 
vranno bilanciarsi i gradi di probabilità dall’una parte e dall’al- 
tra , per definire a quali piuttosto debbasi prestar fede. Final- 
mente deve osservarsi l’indole del fatto, se sia tale che facilmente 
abbia potuto dare occasione ad allucinamento, e se favorisca i pre- 
giudizii, la fazione, i vantaggi del narratore, o al contrario esclu- 
da bastevolmente il pericolo della illusione e degli allettamenti 
a mentire. 

Circa la seconda cosa, cioè la qualità del narratore, general- 
mente si richieggono in lui quelle doti , che pienamente bastino 
a persuadere la veracità del suo testimonio. Debbe adunque esser 
chiaro che lo scrittore sia stato idoneo a conoscere il fatto ed a- 
dorno di storica probità, sicché non abbia potuto o al certo non 
abbia voluto rapportar cose false. 

Quanto alla terza, cioè al modo della narrazione, deve attenta- 
mente osservarsi se lo scrittore riferisca la cosa negligentemente, 
come raccolta da vago rumor popolare ; se dilettisi di stile piut- 
tosto poetico, e di rettorici ingrandimenti ; se ami segnalarsi con 
la novità de’ racconti , e mostrisi studioso più del mirabile che 
del vero. Perocché questi e simili vizii tolgono non poca autorità 
alla narrazione. Per l’opposto chi con semplice stile, per puroa- 
more di verità, racconta un avvenimento come da sé osservato, o 
da altri diligentemente raccolto , aggiuntevi le circostanze di 
luogo, di tempo, di persone; ha senza dubbio gran forza ad in- 
generare credenza. Ma a ben giudicare di questi o di simili re- 
quisiti, più che i precetti, vale la naturale prudenza e la rettitu- 
dine della mente. 

Non mancano di quelli che opinano non doversi prestar fede 
alla narrazione d’ un istorico posteriore, se gli autori contempo- 
ranei non abbiano fatta alcuna menzione dell’ avvenimento. Ma 
ciò sa di troppo esagerato criticismo, anzi di criticismo del tutto 
falso. Perocché la fede dovuta ad una narrazione, benché assolu- 
tamente richiegga che il fatto non sia impugnato da gravi scrit- 
tori, i quali o vi furon presenti, o attinsero il loro giudizio da co- 
stante ed ampia tradizione: tuttavia non viene attenuata dal solo 
silenzio degli altri , benché fossero stati coevi all’ avvenimento. 
Acciocché un tal silenzio valga ad annullare o indebolire l’auto- 
rità della posteriore narrazione ; bisogna dimostrare che gl’ isto- 
rici, i quali ne tacquero, non solo ne abbiano avuto contezza, ma 
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che non abbiano avuto alcun motivo per non parlarne. Altrimenti 
se manca una di queste cose ; gl’ istorici posteriori (purché siano 
forniti delle condizioni, che escludono 1’ errore ed il mendacio) , 
fanno piena fede ; come quelli , che , nel silenzio dei primi , han 
potuto facilmente raccogliere il fatto da orale tradizione. In somma 
l’ argomento negativo nulla prova , se dalle circostanze non di- 
venga positivo. 

4.' Finalmente sotto nome di monumenti s’ intende qualunque 
durabile opera di arte , intesa a conservare la memoria del fatto. Tali 
sono per esempio le statue , gli archi , le iscrizioni , le pitture, le 
monete , i tempii e va dicendo. Le quali cose , acciocché abbiano 
forza di provare, debbono essere autentiche, contemporanee al- 
I’ avvenimento , ed al certo non contrarie all’ istoria od alla tra- 
dizione. A recarne poi retto giudizio si richiede non poca perizia 
e pratica della Storia , della Cronologia , della Paleografia , della 
Numismatica e delle altre discipline, che sono come strumenti 
dell’ Archeologia. 

§. II. Dell’autenticità ed incorruzione de’ libri. 

5° Autentico o genuino si chiama un libro, se appartiene a 
quello scrittore ed a quell’età, a cui si attribuisce; altrimenti si 
chiama supposto o spurio. Incorrotto poi si dice , se nulla gli sia 
stato tolto , e nulla aggiunto , nè sia macchiato di altre mende. 
Altrimenti si dice mutilato o interpolato, e generalmente corrotto. 

Per darne giudizio sogliono stabilirsi diversi canoni , ricavati 
da varii indizii, siano esterni, siano interni. Ne accenneremo i 
principali. 

Indizii interni. I. Se il libro contiene cose , che non conven- 
gono al tempo, nel quale si dice averlo scritto l’Autore, certa- 
mente dee riputarsi supposto od almeno interpolato. Molto più 
poi, se narrinsi fatti posteriori all’età, in cui fiorì lo scrittore. 

II. Non potrà dirsi genuino quel libro , di cui Io stile discorda 
da quello , del quale si sa che lo scrittore ha fatto uso costante- 
mente ; purché la materia od il fine o altri aggiunti non presen- 
tino la congettura, che lo stile siasi a bello studio mutato. Que- 
st’ argomento scema di tanto, di quanto è minore la diversità, di 
che trattasi. 

III. Non lieve indizio di supposizione o interpolazione è la dif- 
ferenza di dottrina da quella, che lo scrittore professa in altre 
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sue non dubbie opere ; se pure non si sappia altronde , o possa 
con prudenza congetturarsi, aver l’autore cangiata opinione. Que- 
sto argomento non ha forza, se l’autore non sia alieno dall’inse- 
gnar cose contraddittorie. 

IV. Non si può a un autore ascrivere quel libro, che evidente- 
mente discorda dai costumi di lui. Così un’opera leggiera od 
empia, non può attribuirsi ad un personaggio grave e pio. 

V. È argomento d’incorruzione, se tutte le parti del libro bel- 
lamente rispondono tra loro, o se le sentenze in esso contenute , 
consuonano appuntino colle testimonianze di là cavate e citate 
da altri autori, degni di fede. Se l’una cosa o l’altra manchi, sor- 
ge prudente sospetto di corruzione. 

Indizii esterni. I. Sarebbe somma pazzia riputare supposti o 
corrotti que’libri, che la costante tradizione, anche de’savii, ri- 
tenne sempre come genuini ed incorrotti. E parimente nella 
contraria ipotesi, sarebbe stoltezza ritenere l’opposto. 

II. Deve fuori dubbio aversi per genuino quel libro, di cui l’au- 
tografo presenta il nome dell’autore ed è sottoscritto da lui. Lo 
stesso dee dirsi, se mancando 1’ autografo, le copie esistenti con- 
vengono nel nome dell’autore. 

III. Che se mancando l’autografo, gli esemplari da quello rica- 
vati si trovano attribuiti a diversi autori, nella parità di circo- 
stanze, dee preferirsi la testimonianza dei più antichi. 

IV. Se codici più moderni contengono alcuna cosa, che manca 
ne’più antichi; dànno argomento d’interpolazione. Se al contra- 
rio in essi si desideri qualche cosa, che si trova ne’più antichi; se 
ne dedurrà giustamente che soggiacquero a mutilazione. 

V. Per conoscere la integrità ed incorruzione de’libri, è di gran 
giovamento il confronto di molti codici, specialmente de’piii an- 
tichi ed esistenti in diversi luoghi. Imperocché non è probabile 
che tutti i codici e dappertutto siano stati corrotti. 

§. III. Della interpetrazione de' libri. 

6." L’ interpetrazione de’libri si fa in due maniere: con la tra- 
duzione da una lingua in un’altra, e con la ricerca del senso, rac- 
chiuso in frasi oscure od ambigue. 

1. Quanto alla prima, è cosa molto difficile una buona versio- 
ne; ma questa difficoltà non deve esagerarsi per guisa da credere 
che non possa per via di diligenza superarsi. Imperocché se par- 
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lisi della sostanza del concetto, non può dubitarsi che un accorto 
traduttore, se ha con la mente raggiunta la vera sentenza conte- 
nuta nelle parole, possa trasportarla in un’ altra lingua, da lui 
ben conosciuta. La ragione è assai chiara ; perchè la parola della 
mente è la stessa in qualunque idioma ; e quindi presso qualun- 
que nazione , se scelgansi corrispondenti vocaboli, può esterior- 
mente significarsi ; specialmente, se la lingua, che deve usarsi, 
sia ricca e colta bastevolmente. Tutto sta nella cura, che vi spen- 
de il traduttore, e nell’ indole dell’idioma, che si sceglie per la 
traduzione. 

Quindi in siffatta materia il principal precetto si è, che chi im- 
prende a tradurre da una lingua in un’altra non solo debb’esse- 
re molto istruito in amendue gl’idiomi, ma deve non perdonare 
a studio e diligenza per adempiere fedelmente 1’ ufficio assunto. 
Di più dee studiarsi di rendere piuttosto senso da senso, che pa- 
rola da parola. Attesoché lo scopo, a cui si mira , non è la vana 
corrispondenza delle voci, ma l’intendimento delle sentenze. 

II. In quanto al ricavare il genuino senso delle locuzioni am- 
bigue ed oscure, potranno giovare le seguenti regole. 

Prima, si scelgano gli esemplari più corretti, di cui non possa 
prudentemente sospettarsi corruzione o mutilazione. Più, diligen- 
temente si consideri se l’autore parli propriamente o metaforica- 
mente. In terzo luogo, si esamini il tempo, in cui l’ autore scri- 
veva, il fine che intendeva , i costumi di cui era dotato, e le al- 
tre circostanze , che possono giovare a scoprire la mente dello 
scrittore. In quarto luogo, si guardi la connessione, che hanno tra 
loro le diverse parti del libro e della dottrina dell’ autore e no- 
tantemente si chiamino ad esame quelle cose, che prossimamen- 
te precedono o seguono il luogo, della cui intelligenza è quistio- 
ne. Gioverà finalmente non poco consultare 1’ opinione degli al- 
tri interpetri, che han commentato gli stessi luoghi. 

FINE DELLA LOGICA. 



9 



METAFISICA GENERALE 



OSSIA ONTOLOGIA 



DIVISIONE DEL TRATTATO 

La parola Metafisica , secondo l’ etimologia del vocabolo, suona 
lo stesso , che di là dalla Fisica , o oltre la Fisica ; e ciò ottima- 
mente è inteso di una scienza , la quale considera bensì le cose 
che sono , ma o le cerca fuori il giro del mondo visibile, o le ri- 
guarda in una maniera più alta di quella, che è propria della Fi- 
sica. Imperocché la Fisica non contempla che i corpi , e questi 
stessi in quanto soggiacciono all’ esperienza sensibile ; laddove la 
Metafisica contempla Dio e lo spirito ; e se scende alle cose infe- 
riori , lo fa per indagarne i principii e le ragioni , manifeste al 
solo intelletto. E però oggetto di essa è l’ente immateriale , cioè 
l’ ente o in sé libero da ogni materia , od almeno dalla materia 
sceverato per astrazione della mente. 

In grazia del metodo, dividiamo questa disciplina in Metafisica 
generale e Metafisica speciale ; secondo che o riguarda tutti gli 
esseri nelle nozioni loro più universali, o scende a trattar di cia- 
scuno nel proprio ordine.E poiché gli universali sono involti nei 
particolari, e la loro notizia richiede di andare innanzi nella di- 
mostrazione e nell’ insegnamento ; ognun vede la ragionevolezza 
di dover prendere le mosse dalla prima, cioè dalla Metafisica ge- 
nerale. La quale a buon diritto è anche appellata Ontologia, per- 
chè si versa specialmente in isvolgere la ragione dell’ ente , la 
quale è come l’idea madre di questo trattato, e ne genera le sin- 
gole parti. Noi ne comprenderemo l’intera teorica in tre capi; dei 
quali il primo discorrerà dell’ ente e delle sue proprietà, iJ se- 
condo delle principali classi dell’ ente , il terzo delle cause che 
hanno luogo nell’ente. 
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dell’idea e delle proprietà' dell’ente 

1. * Chiediamo qui dall’allievo attenzione più accurata, trattan- 
dosi di un argomento , che è base dell’intera filosofia. Imperoc- 
ché dobbiamo parlare dell’ente, dell’ essenza, dell’atto, della po- 
tenza , dell’ uno , del vero , del buono ; le quali nozioni sono a- 
strattissime ed involte in ciascuna esistenza. 

ARTICOLO I. 

Del concetto dell'ente. 

2. * La parola latina ens , ente, può prendersi come participio e 
come nome. Come participio vale lo stesso che esistente ; come 
nome, si allarga più, ed esprime generalmente qualsivoglia cosa, 
in qualunque modo differisca dal nulla, tanto se sia esistente in 
atto, quanto se meramente possibile. In altri termini, è lo stesso 
che il concreto di essenza. Onde apparisce che un tal concetto è 
comunissimo è semplicissimo ; giacché tutto quello che può con- 
cepirsi dalla mente , partecipa di si fatta ragione , e , nell’ analisi 
de’ concetti , non è dato ad alcuno uscir fuori del medesimo. Di 
qui segue che esso non può propriamente definirsi , non poten- 
dosi eseguire definizione alcuna, se non per mezzo di concetti più 
universali e più semplici. Nè può dirsi essere oscuro un tal con- 
cetto ; giacché ciascuno da sé intende che cosa sia ente, e se non 
l’intendesse, non potrebbe intendere affatto nulla. 

3. * Tesi I.* V idea di ente è predicalo essenziale rispetto a tutte le 
cose , alle quali viene attribuito. 

Dim. Nulla è cosi intimo ed essenziale a ciascuna cosa, come 
l’essere e l’avere una essenza. Ora questo appunto si esprime col 
predicato ente , allorché e. g. si dice : 1’ uomo è ente , la pietra è 
ente. Dunque l’idea di ente importa predicato essenziale alle cose, 
alle quali viene attribuito. 

Avverti , che ciò va inteso della idea dell’ ente universalissimo, 
cioè della nozione dell’ente in quanto si prende come nome, non 
già in quauto si prende come participio , e significa esistenza at- 
tualo. Imperocché in tal senso la ragione di ente è essenziale al 
solo Dio ; per contrario alle creature è accidentale. Accidentale , 
• * 
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dico , non in quanto sia qualche cosa di aggiunto all’ essenza , 
come modo o determinazione della medesima ; ma in quanto 
compete alle creature per guisa,che possa ancora non competere. 

II. * L'idea di ente si ristrigne agl' inferiori concetti non per via di 
composizione , ma per via di determinazione e di concepimento più 
espresso della medesima realità. 

Dim. Allora la coartazione di un’ idea più universale si fa per 
modo di composizione, quando la differenza contraente non è in- 
trinsecamente ed essenzialmente costituita dalla stessa nozione , 
che dee per essa ristringersi. Per esempio , la nozione di animale 
si contrae nell’ uomo per modo di composizione , perchè la no- 
zione ragionevole , che è la differenza coartante, non è un’ anima- 
lità, ma un distintivo e una perfezione del tutto diversa.Or niuna 
differenza non costa intrinsecamente ed essenzialmente di entità; 
giacché , come fu detto , la ragione di ente è predicato essenziale 
di ogni cosa. Dunque l’ idea di ente non si può altrimenti con- 
trarre ne’ suoi inferiori, se non in quanto per l’aggiunta nozione 
l’ obbietto si concepisca più distintamente e più determinata- 
mente , e quindi con più precisione e pienezza si esprima. quello 
stesso , che prima sol confusamente ed indeterminatamente erasi 
appreso per la semplice nozione di ente. 

III. * L'idea di ente non è generica, ma soltanto analoga. 

Dim. Sotto nome di genere s’ intende propriamente quella no- 
zione , la quale compete alle inferiori specie in senso del tutto i- 
dentico ; sicché le differenze, con le quali viene determinata, non 
si contengano in essa come parti , ma si cavino altronde. Cosi il 
concetto di animale è genere, perchè compete alle varie sue specie 
(per esempio all’uomo ed al leone) in guisa, che queste non dif- 
feriscano nella stessei nozione di animalità ( la quale è compresa 
nel concetto di vivente sensitivo) , ma differiscano in altra pro- 
prietà , presa fuori del concetto di animalità. E veramente la ra- 
gionevolezza, eh’ è la differenza specifica dell’ uomo, non consiste 
in una qualche animalità , ma in una perfezione di gran lunga 
più alta , la quale nobilita l’ animalità e la solleva a più sublime 
grado. Ciò non può dirsi del concetto di ente , il quale discende 
alle sue singole classi in modo , che queste variino nella stessa 
ragione di ente. Imperocché le differenze, da cui esso vien deter- 
minato, non si ripetono altronde , ma partecipano della stessa ra- 
gione di ente, di fuor dal quale non ci ha che il nulla. 

Per la qual cosa il concetto di ente non può dirsi propriamente 
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genere : non essendo tale , che obbiettivamente gli risponda al- 
cuna ragione, la quale in egual modo convenga ai singoli enti, 
e si determini per differenza presa fuori di lui. Ma dee dirai no- 
zione universale analoga. ' 

4.° Obbiezioni. Obb. I. Se l’ente comunissimo fosse nozione ana- 
loga, rispetto a tutti gli esseri , sarebbe tale anche rispetto a Dio, 
ed alla creatura. Ciò non può dirsi. Perocché in tal caso dovrebbe 
importare una ragione in qualche modo comune sì all’ uno e si 
all’ altra ; e però dovrebbe considerarsi come anteriore di per sè 
ad amendue. Ora ripugna che si dia una ragione, la quale di sua 
natura sia anteriore a Dio. 

R. Cono, la magg. e nego la min. Quanto alla pruova , dist: Do- 
vrebbe importare una ragione in qualche modo comune sì all’uuo 
e sì all’altra per essenziale dipendenza e partecipazione della se- 
conda dal primo, cono; diversamente, nego. Del pari dist. 1’ altra 
pruova : Ciò che è tale, cioè, che senza la detta dipendenza impor- 
ta una ragione comune a due membri, è ad ambidue anteriore , 
cono; diversamente, nego. 

Benché l’ente, quando si concepisce confusamente e astrattissi- 
mamente, importi una ragione, nella quele convengono sì Dio , 
e sì la creatura ( perchè anche la creatura propriamente e vera- 
mente è ente); tuttavia quella ragione non può dirsi anteriore al- 
l’uno ed all’altra; perchè all’uno conviene pienamente e di per sè, 
all’altra conviene diminutamente e per partecipazione. Per fer- 
mo, la ragione di ente ha di sua natura quest’ ordine, che piena- 
mente compete a Dio, e da Dio discende alle altre cose per deriva- 
zione e dipendenza da Dio; giacché come sue imitazioni e fatture 
han sussistenza tutto le altre cose, quali che esse sieno. Odasi S. 
Tommaso: « Da questa analogia non segue che l’ente sia prima 
dell’uno e dell’altra, cioè di Dio e della creatura; siccome è prima 
della sostanza e dell’accidente, de’quali si dice analogicamente. 
Per intendere la qual cosa è da sapere, che quando l’intera ragio- 
ne analogica si trova nell’uno o nell’ altro di quelli , ai quali si 
attribuisce ( come appunto avviene qui ; giacché l’intera ragione 
di ente si trova assolutamente in Dio ), allora essa non è un pre- 
dicato anteriore ad amendue, non essendo uu predicato che ecce- 
da il subbietto (1). » 

Replicherai : Se così fosse , non potremmo pensare lo creature 
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come enti, se prima non pensassimo Dio, secondo opinano gliOn- 
tologi. E si conferma : stantechè 1' analogia di ente rispetto a Dio 
ed al4 creatura sarebbe analogia di attribuzione. Ma in si fatta 
analogia, l’analogato minore non si concepisce se non per rispet- 
to al maggiore ; siccome la medicina non si concepisce come sa- 
na, se non per rispetto alla sanità dell’ animale. 

R. Disi : Non potremmo pensare le creature come enti, con con- 
cetto relativo -, se prima non pensassimo Dio, cono; con concetto 
assoluto ed astraente da relazione, nego. Quanto alla conferma , 
disi: L’ analogia dell’ ente rispetto a Dio ed alla creatura sarebbe 
analogia di attribuzione per intrinseca partecipazione di forma , 
cono; persolo riferimento estrinseco, nego. 

« È da osservarsi, dice acconciamente il Suarez, che in due mo- 
di, generalmente parlando, si può denominare una cosa per at- 
tribuzione ad un’ altra. L’ uno è, quando la forma denominante 
in un solo dei termini è intrinseca , negli altri è solamente per 
estrinseco rapporto ; nel qual modo la sanità si atferma dell’ani- 
male assolutamente , e della medicina per ordine all’ animale. 
L’ altro è, quando la forma denominante è intrinseca sì all’ uno 
e si all’ altro membro , benché all’ uno competa assolutamente , 
all’ altro con dipendenza dal primo. Così la ragione di ente si at- 
tribuisce alla sostanza e all’ accidente ; giacché l’accidente non si 
denomina ente estrinsecamente dall’entità della sostanza, ma dal- 
l’entità sua propria ed estrinseca; la quale nondimeno è tale , 
che tutta è posta nell’ aver ordine alla sostanza (1). » Fra questi 
modi l’ esimio Dottore considera diverse differenze : delle quali 
la principale è che il primo di essi modi involge metafora , lad- 
dove il secondo importa locuzione propria; il primo richiede che 
l’ un membro si definisca per l’altro, il secondo al contrario che 
si definisca per sé medesimo. Quindi conchiude: «Da queste cose 
adunque risulta, che l’attribuzione tra Dio 3 la creatura non può 
essere del primo genere, di quello cioè per cui la forma, intorno 
alla quale versa l’attribuzione, in uno sia intrinsecamente e pro- 
priamente, negli altri solo estrinsecamente, e in senso metafori- 
co.Imperoochè è indubitato che la creatura non si denomina ente 
estrinsecamente dall’ entità o dall’ essere di Dio , ma dall’ essere 
suo proprio ed intrinseco ; e però appellasi ente non per figura, 
ma con verità e proprietà di linguaggio. Del pari consta che la 
creatura, in quanto ente, non si definisce pel Creatore o per les- 
ti) DispiUationum metaphysicarum, 1. 11, Disp. *8. sect. 8 
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sere di Dio ; ma per l’ essere semplicemente, e perchè è fuori del 
nulla. Dove poi si aggiunga l'ordine a Dio, per esempio se dicasi: 
la creatura è ente , perchè è una partecipazione dell’ essere divi- 
no ; allora non si definisce la creatura in quanto è ente, ma sib- 
bene in quanto è tale ente, cioè ente creato (1). » Quindi non può 
pensarsi la creatura come ente creato, ossia nel suo concetto re- 
lativo, senza pensare a Dio; non così, se la creatura si pensa pre- 
cisamente come ente , ossia nel suo concetto assoluto. Attesoché 
guardata in sè, la creatura realmente è ente, e differisce dal nulla 
per entità distinta da Dio. 

ARTICOLO II. 

Dell' essenza e dell' esistenza. 

5.* Come dicemmo di sopra, l’ente ( ens ) preso come participio, 
inchiude 1' esistenza ; preso come nome , esprime soltanto l’ es- 
senza. L’ uno e l’ altro concetto per la loro semplicità ed univer- 
salità, non ammettono definizione propriamente detta. Se si de- 
finissero , s’ incorrerebbe in un circolo vizioso. Imperocché do- 
vendo ogni definizione spiegare che cosa è il definito , ossia qual 
è la sua essenza ; non può farsi , nè cercarsi , senza aver prima 
nella mente il concetto generale di essenza.' Lo stesso discorso vale 
con proporzione dell’ esistenza ; giacché non altrimenti che per 
ordine ad essa noi distinguiamo 1’ essenza reale dalla immagi- 
nata e meramente logica : chiamando ente reale quello che o 
esiste o almeno può esistere. Quindi non meno il concetto di es- 
senza, che il concetto di esistenza debbono aversi per nozioni pri- 
mitive e di per sè chiare , le quali non possono definirsi e non 
abbisognano di definizione. 

Contuttociò se non si vuole una definizione di vero nome , ma 
una semplice dichiarazione , può dirsi che 1’ esistenza sia l’ ulti- 
ma attualità della cosa in ragione di ente; ovvero : ciò per cui la 
cosa è attualmente in sè stessa, cioè fuori del concetto deliamente 
e fuori della sua cagione. L’ essenza poi potrebbe dirsi : ciò per 
cui l’ente è costituito nel proprio essere; o, ciò per cui si rispon- 
de alla quistione quid est. Onde avviene, che l’ essenza soglia an- 
che appellarsi quiddità. 



(1) Luogo sopraccitato. 
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Di qui è chiaro che 1’ essenza può dirsi di tutte le cose ; non 
solo delle sostanze, ma anche degli accidenti ; non solo delle spe- 
cie , ma anche de’ gradi generici ; e universalmente di tutto ciò 
che partecipa della ragione di ente, e di cui può cercarsi che cosa 
esso sia. In significato poi più stretto , si dice della sola realità 
sostanziale e specifica ; giacché per essa viene primitivamente e 
fondamentalmente costituito l’ essere. 

0.* Quando per definire e spiegare le essenze si noverano i loro 
costitutivi, sogliono addursi le parti o reali o nozionali. Chiamo 
parti reali quelle , che sono distinte fisicamente ; come se dici : 
l’ essenza dell’ uomo consta del corpo organico e dell’anima ra- 
gionevole. Chiamo parti nozionali quelle , che differiscono sol- 
tanto nel concetto e per distinzione di ragione, come se dici: l’uo- 
mo è un animale ragionevole, spiegando l’ essenza di lui pel ge- 
nere prossimo e per la differenza specifica. 

7/ Tesi I.* Le essenze delle cose sono immutabili , indivisibili , 
eterne . 

Dim. Sono immutabili, perchè nella convenienza de’caratteri, 
di cui constano, talmente sono, che non potrebbero essere altri- 
menti, senza incorrere in contraddizione. Cosi il triangolo, ben- 
ché nella sua concreta esistenza può esser distrutto ; nondimeno 
quanto alla sua natura e alle note che lo costituiscono non può 
variarsi, senza essere nel tempo stesso triangolo e non triangolo, 
il che ripugna. 

Si chiamano indivisibili, perchè in sé non possono nè scemare 
nè crescere, per sottrazione o addizione di caratteri, senza snatu- 
rarsi e perdere il concetto di quella determinata essenza, che sono. 

Finalmente, si dicono eterne non nel senso che avessero avuto 
in loro stesse una sempiterna esistenza ( il che compete al solo 
Dio ) ; ma nel senso che considerate astrattamente da sé , come 
pure essenze , prescindono dal tempo ; ed in quanto fin dall’ c- 
♦ tornita furon concepite dalla mente divina, e nell’ eterna essenza 
di Dio hanno il loro ultimo fondamento. 

II.* Non tutte le essenze ci sono ignote. 

Dim. Se tutte l’essenze, come pretende Locke, ci fossero ignote, 
di niuna cosa avremmo un concetto immutabile. Imperocché le 
cose create sono immutabili non nella esistenza , ma nella sola 
essenza ; e Dio non si conosce da noi, se non per mezzo delle cose 
create. 

Inoltre, il fatto stesso ci dice che poi spesso o con l’ intelligen- 
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za, o con 1’ esperienza de’ sensi, o col razionale discorso giungia- 
mo ad alcuni concetti, i quali assai chiaramente e distintamente 
rappresentano i costitutivi reali di alcune cose, ed ai quali cor- 
rispondono ottimamente le definizioni dell’ essenza di sopra ad- 
dotte. Dunque il fatto stesso ci dice che noi conosciamo veramen- 
te alcune essenze. E per fermo , la nozione che ci rappresenta 
1’ uomo come una sostanza composta di corpo organico e di ani- 
ma intellitti va , o come un animale dotato di ragione ; rappre- 
senta effettivamente ciò che costituisce l’uomo in un determina- 
to grado di ente, distinto dagli altri , ed ù come il fonte , da cui 
scaturiscono gli altri suoi attributi. Lo stesso dicasi del concetto, 
col quale si pensa l’ animale come sostanza dotata di vita e di 
senso ; lo stesso del concetto , col quale si apprende la sostanza 
come ente in sè esistente ; lo stesso della nozione, con la quale si 
concepisce 1’ anima come sostanza semplice , e primo principio 
della vita e del pensiero; e cosi del resto. 

III.* Nelle cose create l'esistenza è distinta realmente dall'essenza. 
Dim. Il solo Dio ha un essere non ricevuto , essendo puro atto 
nella ragione di ente. Le creature al contrario hanno un essere 
ricevuto, e quindi nella stessa ragione di ente , debbono constare 
di atto e di potenza. In loro adunque l’ esistenza si distingue dal- 
1’ essenza , che è potenza all’esistenza. 

Inoltre, niuna creatura ha nel tempo stesso l’intera sua esi- 
stenza ; là quale in qualsivoglia creatura ha una durata succes- 
siva.Per contrario ogni creatura ha sempre intera la sua essenza, 
la quale certamente è indivisibile. Adunque nello creature resi- 
stenza si distingue dall’ essenza; e non pure nel pensiero ma nel 
fatto, giacché la notata differenza non è mentale ma reale. 

8.°’ Obbiezioni. Obb. I. L’essenza, di cui qui è parola, debb’ essere 
attuale ; altrimenti si confonderebbe con la semplice possibilità 
obbiettiva, la quale è nel concetto della mente. Ma se è attuale, 6 
già esistente. Dunque non ha bisogno dell’ esistenza come atto , 
dal quale venga compiuta. 

R. Dist. la magg: Dev’ essere attuale in ragione di essenza, conc; 
in ragione di esistente, suddist: per virtù propria, nego; per virtù 
dell’ esistenza , cui essa per questo appunto, che viene prodotta , 
riceve come atto, concedo. 

Tra la semplice possibilità e l’atto è intermedia la potenza rea- 
le e fisica. Tale nel caso nostro è l’essenza ; la quale, in quanto si 
distingue dalla semplice possibilità, può dirsi attuale, ma nell or- 
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dine di essenza. Nell’ordine di ente esistente viene attuata dal- 
l’ esistenza , che essa riceve per ciò stesso che viene prodotta. 

Obb. II. Se l’esistenza si distinguesse dall’essenza, potrebbe al- 
meno per virtù divina separarsi da lei. Allora l'essenza rimarreb- 
be esistente, senza esistenza; il che è una contraddizione, 

R. Nego l'asserto. Se l’essenza per divina virtù venisse spoglia- 
ta dell’esistenza, per questo stesso cadrebbe nel nulla. Perciocché 
l’effetto formale non può perdurare nel subbietto, rimossane la 
forma. Cosi, benché la figura rotonda si distingue dalla cera, non- 
dimeno ripugna , che tolta quella , rimanga nella cera la roton- 
dità. Ora, l’ esistere è effetto formale dell’ esistenza ; nè può eser- 
citarsi, se non nell’ essenza. Ripugna dunque tanto che 1’ essenza 
perduri senza l’ esistenza ; quanto che l’ esistenza sussista , senza 
l’essenza. Ciò poi, che ripugna, non è obbietto della potenza di- 
vina. 

ARTICOLO III. 




Dell’ atto e della potenza. 

9.* Nulla più di frequente occorre nel discorso, che le voci atto 
e potenza. Nè dee recar meraviglia ; giacché tutto ciò , che è, o è 
atto, o è potenza, o un composto dell’ uno e dell’ altra. 

Le voci potenza ed atto possono primieramente usarsi per si- 
gnificare lo stato di possibilità o di esistenza ; in quanto che al- 
cuna cosa, prima di esistere, dicesi essere in potenza; e, riceven- 
do l’ esistenza, si dice essere posta in atto. La potenza, cosi inte- 
sa , non è reale ma logica ; e suole anche chiamarsi obbiettiva , 
perchè la cosa possibile è obbietto della virtù della causa , che la 
riduce all’esistenza. Di siffatta potenza parleremo appresso, quan- 
do tratteremo dell’ interna ed esterna possibilità delle cose. Qui 
hassi a trattare della potenza reale, che in sé è qualche cosa fisi- 
camente, e come tale si riferisce all’ atto. 

La potenza, intesa in questo senso , si divide in attiva e passi- 
va, o, con altri nomi , in produttiva e recettiva ; secondo che in 
diverso modo riguarda l’ atto. Imperocché il nome atto ( actus ), 
sembra che primieramente sia stato usato per significare 1’ ope- 
razione. Ma, poiché l’operazione procede dall’essere dell’operante 
e tende a produrre l’ essere dell’ effetto ; quindi è che il nome di 
atto fu esteso a dinotar anche lo stesso principio costitutivo di 
quell’ essere, ilqual principio siappella forma . Conseguentemente 
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la potenza, la quale dice ordine all’atto, venne appellata con dop- 
pio nome; secondo che fu considerata in ordine all’atto preso per 
operazione, o in ordine all’atto preso per principio formale. Nel 
primo senso è chiamata attiva; nell’ altro, passiva. Ascoltiamo S. 
Tommaso : «La potenza è cosi detta dall’ atto ; l’atto poi può esser 
doppio : cioè primo, il quale è la forma , o secondo , il quale è 
l’operazione. E come sembra rilevarsi dal comune sentire degli 
uomini, il nomedi atto fu da principio attribuito all’operazione ; 
sicché essa quasi tutti intendono per la parola atto. Quinci fu se- 
condariamente trasportato a significare la forma , in quanto la 
forma è principio e fine dell’ operazione. E però similmente du- 
plice è la potenza. L’ una attiva, a cui risponde l’atto che è ope- 
razione ; ed a questo sembra che da principio fosse stato dato il 
nome di potenza. L’altra è la potenza passiva, a cui risponde l’ at- 
to primo, che è la forma; alla quale sembra del pari essersi secon- 
dariamente dato il nome di potenza. Come poi niun subbietto è 
paziente, se non per ragione della potenza passiva ; cosi niuno è 
agente, se non per ragione dell’ atto primo, che è la forma (1). » 

Alla potenza passiva risponde 1’ atto, che la informa ; all’ atti- 
va risponde l’ atto, che da essa deriva. Quindi la potenza attiva 
significa perfezione, giacché 1’ operare è proprio del perfetto ; la 
potenza passiva significa imperfezione, giacché dell’ imperfetto è 
proprio ricevere la forma, dalla quale vien perfezionato. 

L’atto , che è forma , si dice atto primo ; perché prima di sé 
non suppone altro atto, ma soltanto la potenza, a cui dà il primo 
essere. L’ atto, che è operazione, si dice atto secondo; perchè pro- 
cede dalla forma, la quale, come dicemmo, è atto primo. 

L’atto primo si divide in sussistente e non sussistente. Il sussi- 
stente è quello, che esiste o può esistere separatamente in sé stes- 
so , come l’Angiolo e l’anima umana; il non sussistente è quello, 
che non può star solo da sé, ma ha bisogno del subbietto per esi- 
stere, come il principio vitale delle piante, od anche l’anima de- 
gli animali bruti. 

L’ atto sussistente si divide in sussistente compiuto, qual è l’An- 
giolo, il quale è talmente in sé stesso, che non dice ordine a ve- 
runa potenza recettiva ; ed in sussistente incompiuto, quale è l’a- 
nima umana, che ncll’esistere in sé separata, inchiude sempre or- 
dine alla potenza , vale a dire al corpo organico, che informava. 

(t) Qq. Dtsp. Quaestio I. Depotentia Dei. art. 1 
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10. ° Tesi I.* La potenza non può definirsi, se non per l'atto; l'atto 
poi in niun modo può definirsi. 

Dimostrasi la prima parte. Ciò che tutto, quanto è, dice ordine 
ad un altro, e da quello prende la specie; non altrimenti che per 
esso può essere definito e dichiarato. Ma la potenza, tutta quanta 
è, dice ordine all’ atto e dall’atto prende la specie. Dunque, ecc. 

Si prova la seconda parte. I concetti semplicissimi , e quindi 
universalissimi , non possono definirsi ; perchè non possono ri- 
solversi in altri concetti più semplici, e quindi più universali. Ma 
tale è il concetto dell’ atto, il quale si estende tanto ampiamente, 
quanto si estende l’ ente ; giacché dovunque si considera 1’ ente, 
ivi può considerarsi 1’ atto o almeno la potenza , la quale non è 
concepita altrimenti che per ordine all’ atto. Dunque il concetto 
dell’ atto non può definirsi, ma di per sè riluce alla mente. Può 
nondimeno dichiararsi con esempii ; come se dalla figura, in- 
dotta nel marmo, ed a cui il marmo era in potenza, togli a spie- 
gare che cosa sia atto, asserendo che esso è ciò, che determina il 
subbietto ad un dato ordine di perfezione, ovvero ciò per cui di- 
viene attuale quello, che prima era sol potenziale. 

D’ onde segue che 1’ atto è più noto della potenza, e anteriore 
ad essa, per ciò che spetta la cognizione.Perocchè non altrimenti, 
che pel noto, si definisce l’ ignoto, e per ciò, che precede nell’in- 
tendimento, quel che consegue. Or, come fu detto , la potenza si 
definisce per l’ atto, non viceversa. 

11. ' Ogni ente mutabile consta di atto e di potenza , ma V ente del 
tutto immutabile non è mescolato con alcuna potenza , ma è pu- 
ro alto. 

La prima parte è chiara. Attesoché la ragione del cambiamento 
è posta in ciò , che il subbietto riceva alcuua perfezione , di cui 
prima era privo ; o altra ne perda , di cui prima era dotato. Ma 
ciò che si riceve e perfeziona, è atto ; ciò che riceve e viene per- 
fezionato, è potenza. Dunque ogni ente mutabile, per questo stes- 
so eh’ è mutabile, consta di potenza e di atto. 

L’altra parte non è meno manifesta, per la contraria ragione. 
Imperocché il non potersi mutare, è lo stesso che non poter rice- 
vere nè perdere alcuna cosa. Ciò equivale al non avere alcuna po- 
tenza ; intendi passiva; giacché questa è ordinata a ricevere. Dun- 
que l’ente sì fatto consta di solo atto; il che certamente non com- 
pete, se non a Dio. 

III.* Benché nell' ente stesso , in cui avviene la mutazione , lapo- 
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terna precede /’ allo in ordine di tempo ; nondimeno assolutamente 
l' atto precede la potenza. 

La prima parte non ha bisogno di dimostrazione. Perocché di 
per sè è evidente che ciò che da uno stato passa ad un altro, deve 
essere prima in potenza all’atto, che riceve per tal passaggio. Cosi 
1’ uomo che da indotto diventa dotto , è prima in potenza alla 
scienza che acquista. 

La seconda parte facilmente si dimostra. Imperocché, non po- 
tendo niuna cosa dare ciò che non ha , se non preesista la causa 
avente in atto la perfezione che dee impartirsi al subbietto , non 
può assegnarsi la ragione appieno sufficiente, da cui proceda l’an- 
zidetta perfezione. Acconciamente S. Tommaso: «Benché ciò, che 
talora è in potenza, e talora in atto, sia prima in potenza, che in 
atto, nell’ ordine di tempo ; tuttavia , assolutamente parlando , 
l’ atto è anteriore alla potenza , perchè la potenza non riduce se 
medesima all’ atto, ma ha bisogno di venirvi ridotta da alcuna 
cosa, che sia già in atto. Dunque tutto ciò che in alcun modo è 
in potenza, presuppone un altro essere prima di sè (1). » 

Di qui evidentemente segue , che tutte le creature , constando 
di atto e di potenza, ed essendo passate e del continuo passando 
dalla potenza all’ atto ; richieggono necessariamente come ante- 
riore a sè un ente , che sia soltanto in atto, e il quale, per virtù 
propria , contenga eminentemente tutte le perfezioni , che sono 
state prodotte , o si producono , o possono prodursi. Questo ente 
è Dio. 

11. 0 Obbiezioni. Obb. I.È falso che non possa definirsi la poten- 
za, se non per l’atto. Stantechèciò che per sè è concepibile, di per 
sè è definibile. Or la potenza di per sè è concepibile ; giacché ha 
realità propria, indipendentemente dall’ atto. 

R. Nego la prima proposizione. Quanto alla pruova ometto la 
magg. e nego la minore, la cui pruova disi: La potenza ha realità 
propria potenziale , conc; attuale, suddist : se non è pura potenza, 
del tutto ordinata all’ atto , ma sotto alcun rispetto essa stessa è 
atto, conc; se è pura potenza, del tutto ordinata all’ atto , nego. 

Ciascuna cosa si conosce in quanto è. Or la potenza, in quanto 
potenza, si riferisce essenzialmente all’ atto , e non offre altro se 
non capacità di diventaro ciò , che l’atto le impartisce. 11 perchè 
intimamente si congiunge all’atto, e per sè con esso si unifica. 
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Quindi non può altrimenti conoscersi, che in ordine all’ atto. 
Nondimeno ci ha delle cose, le quali di per sè dicono atto, ben- 
ché abbiano congiunta una potenza rispetto ad altro atto.Valga di 
esempio la quantità; la quale realmente è atto a rispetto della so- 
stanza corporea, che estende in parti; e tuttavolta è in potenza in 
ordine alla figura e alle qualità sensibili, che propriamente ine- 
riscono nella quantità, e mediante la quantità modificano la so- 
stanza. SI fatte cose, son conoscibili di per sè , in quanto dicono 
atto; benché, in quanto dicono potenza, non si conoscono se non 
in ordine all’atto. Cosi la quantità si conosce per sè, in quanto è 
accidente estensivo della sostanza; ma in quanto è figurabile , 
non si conosce se non per ordine alla figura, che può ricevere. 

Obb. II. Dio non è atto. Perocché l’atto si dice per riguardo 
della potenza; il che in Dio non ha luogo. 

R. Disi: Dio non è atto in senso relativo, cono; in senso assolu- 
to , nego. L’ atto può intendersi in doppio modo : rispettivamente 
ed assolutamente. Nel primo modo importa ordine alla potenza 
da cui o si emette, se è operazione, o si riceve, se è forma. Nel se- 
condo modo non dice ordine alcuno, ma solo si distingue dalla 
potenza e ad essa si contrappone. Cosi inteso l’ atto, ottimamente 
si afferma di Dio, il quale tutto quanto è , è in atto ed in nessun 
modo in potenza, vuoi rispetto all’esistenza, vuoi rispetto all’ o- 
perazione. Quindi per significar ciò, è solito dirsi che Dio è tutto 
atto e puro atto. Non è poi inconveniente che a Dio si attribui- 
sca anche la potenza ; ben inteso totalmente attiva ed in niun mo- 
do passiva ; perocché la potenza attiva , in quanto tale , non si 
oppone all’ atto, ma emerge dall’ atto. A proposito S. Tommaso : 
« La potenza attiva non si divide per opposizione all’ atto ma si 
fonda nell’ atto ; attesoché ogni cosa opera, secondo quello in cui 
è in atto. La potenza passiva poi si divide per opposizione all’at- 
to ; imperocché una cosa è passiva, secondo che è in potenza (1).» 

ARTICOLO IV. 

Della verità dell ’ etile. 

12.° Qui consideriamo la verità in quanto è nelle cose, a cui il 
comun modo di parlare ci mostra che ella in qualche guisa si av- 
vi) Summath. I, p. q. i5, art. I, 
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viene. Perocché spesso diciamo : questa è vera virtù , questo è 
vero vivente, con che intendiamo distinguere l’oggetto reale dal- 
l’ apparente o immaginato. 

La nozione di verità conviene alle cose, in quanto esse han re- 
lazione al pensiero. Cosi, verbigrazia, l’ oro si appella vero, per- 
chè è tale cosa, la quale se si concepisca come oro, dà una cogni- 
zione vera. Lo stesso puoi dire di altri esempii consimili. E però 
questa denominazione si attribuisce alle cose ed importa la loro 
entità , ma sempre inchiude rapporto all’ intelletto , da cui per 
analogia si deriva. 

13. Tesi I.* Le cose si dicono vere primieramente per ordine al- 
l' intelletto divino. 

Dim. Le cose primieramente si dicono vere per ordine a quel- 
l’ intelletto , a cui necessariamente, massimamente ed essenzial- 
mente si riferiscono. Ma tale non è , se non l’ intelletto divino ; 
giacché ad esso solo le cose non possono non conformarsi. Dun- 
que le cose si dicono vere primieramente e principalmente per 
ordine all’intelletto divino. E per fermo, il solo intelletto divino 
col suo acume penetra ogni cosa e pienamente. Il solo intelletto 
divino s’identifica col suo principale obbietto, che è la divina es- 
senza , e in virtù di essa comprende necessariamente ogni altro 
vero. 

II. * Le cose, benché secondariamente, si dicono vere anche per or- 
dine all’ intelletto creato. 

Dim. Le cose, benché non tutte nè sempre attualmente si con- 
formino alla mente creata; nondimeno di per sé sono atte a con- 
formarvisi. Quest’attitudine basta per attribuir loro la ragione 
di verità; giacché costituisce, almeno in potenza, un’adequa- 
zione della cosa con l’ intelletto. Dunque le cose si dicono vere 
anche per ordine all’ intelletto creato. Che poi questa denomina- 
zione della verità sia secondaria , chiaramente apparisce ; si per- 
chè è adequazione potenziale non attuale, e sì perchè in tanto ha 
luogo, in quanto l’ intelletto creato è partecipata imitazione del- 
l’intelletto divino. 

III. * Le cose create stanno all' intelletto duino , come il misuralo 
alla misura ; per contrario stantio all' intelletto umano, come la mi- 
sura al misurato. 

Dim. Le cose create stanno alla cognizione divina , come l’ ef- 
fetto alla causa ; stanno alla cognizione umana, come la causa al- 
1’ effetto. Imperocché in tanto sono, in quanto corrispondono alle 
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idee divine ; e per contrario in tanto generano in noi idee a sè 
corrispondenti, in quanto sono. Ma la causa è misura dell’ effetto, . 
l’ effetto viceversa è misurato dalla causa. Dunque, eoe. 

IV.* Le cose create rispetto all' intelletto divino non sono che vere ; 
rispetto all' intelletto nostro di per sè son vere, per accidente possono 
dirsi talvolta false. 

Dim. Le cose create , tutto ciò che sono, lo hanno da Dio, ope- 
rante secondo l’ idea, che ne concepisce ab eterno. Dunque in ciò, 
che sono, non possono non conformarsi all’intelletto divino.Dun- 
que rispetto all’ intelletto divino non possono non esser vere. Ri- 
spetto poi al nostro intelletto sono di per sè atte ad essere cono- 
sciute , secondo quello che sono. Dunque rispetto al medesimo 
hanno di per sè verità. Tuttavia può avvenire che si giudichino 
essere ciò, che non sono, per effetto di fallace apparenza, prodotta 
da loro nei sensi. In tal caso, sebben per accidente, diconsi false. 

14.' Obbiezioni. Obb. I. La verità non si attribuisce alle cose per 
ordine alI’intelletto.Attesochè la verità è l’ oggetto che si propone 
a conoscere. Ma l’oggetto , che si propone a conoscere, non è co- 
stituito dall’ ordine alla potenza conoscitiva. Dunque la verità 
non si attribuisce alle cose per ordine all’ intelletto. 

R. Nego l'assunto. Quanto alla pruova, dist. la magg: La verità, 
presa pel suo fondamento, è l’oggetto, che si propone a conoscere, 
cono; presa nella sua ragion formale, nego. Ciò che propriamente 
si propone a conoscere, come oggetto da percepire, è l’entità della 
cosa. La quale entità, può al certo appellarsi verità fondamental- 
mente intesa. Imperocché il vero, in quanto è nelle cose, consiste 
nella stessa loro entità, in quanto si conforma o può conformarsi 
all’intelletto. Laonde la formale ragione di esso è la conformità 
colla conoscenza; ma il fondamento è l'entità, la quale rispetto al- 
l’ intelletto si presuppone o in sè , o in un altro che la contenga. 

Obb. II. La verità delle cose è causa della verità nell’ intelletto. 
Dunque la verità dee primieramente convenire alle cose. 

R. Dist. l'ant: La verità delle cose è causa della verità nell’in- 
telletto divino , nego; nell’ intelletto nostro , suddist: e ciò prova 
che il nostro intelletto ha verso le cose ragione di misurato, non 
di misura, conc; ciò prova che la ragione di verità si compie nelle 
stesse cose , nego. 

La proposta difficoltà non ha luogo rispetto all’ intelletto di- 
vino, il quale s’ identifica colla divina essenza, e le cui idoe sono 
cause esemplari di tutte le cose create , siccome diremo nel capo 



Digilized by Google 




145 

secondo. Rispetto poi all' intelletto nostro è da osservare che non 
sempre la causa di un effetto vendica a sé con maggior proprietà 
la denominazione del medesimo, salvo il caso che la ragione , e- 
spressa per quella denominazione, in lei precisamente si compia. 
Altrimenti dovremmo diro che la sanità competa più propria- 
mente alla medicina , che all’animale ; perchè la medicina ri- 
produce la sanità nell' animale. Laonde, poiché l’assimilazione 
tra la cosa e l’intelletto , in che consiste la ragion formale della 
verità, ha il suo termine nello stesso intelletto, e poiché nel ter- 
mine si trova più perfettamente tutto ciò, che sa di movimento ; 
no viene che la ragion formale della verità più principalmente 
competa all’intelletto. Che poi la verità delle cose, o meglio la 
loro entità , sia causa della verità nell’intelletto nostro ; ciò di- 
mostra soltanto che la cognizione nostra non è regola della verità 
delle cose, ma viceversa. 

Obb. III. Se lo cose si riferissero all’intelletto divino , come il 
misurato alla misura , noi non potremmo conoscere le cose , se 
non per relazione all’intelletto diviuo.Ciò mena all’ Ontologismo. 

II. Disi, la magg: Non potremmo conoscere le cose, se non per 
relazione all’ intelletto divino , quando le pensiamo sotto aspetto 
assoluto, cioè in quanto puramente sono, nego; quaudo le pen- 
siamo sotto aspetto relativo , cioè cercando onde sono , sudditi: 
non possiamo conoscerle , se non per relazione all’intelletto di- 
vino, veduto da noi direttamente ed immediatamente , nego; co- 
nosciuto per ragionamento, concedo. Del pari dist. la min: Ciò 
menerebbe all’Ontologismo, se le cose sotto ogni rispetto non po- 
tessero intenderai , se non per relazione all’ intelletto divino , da 
noi intuito direttamente ed immediatamente, conc;divereamente, 
nego. 

Altro è pensare le cose assolutamente come enti , e per la pro- 
pria entità distinti dal nulla ; altro è pensarle relativamente , e 
per rispetto al proprio esemplare. Nel primo modo non è me- 
stieri di relazione all’ intelletto divino ; ma soltanto nel secondo. 
Ed aggiungi che anche a ciò non è necessaria la visione diretta 
ed immediata di quell’ intelletto , ma basta la cognizione otte-- 
untane per raziocinio. 



10 
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ARTICOLO V. 



Delle altre proprietà dell'ente. 

15. * Quando s’indagano gli attributi dell’ente , non si va in 
cerca di alcuna qualità distinta dall’ ente : il che sarebbe impos- 
sibile ; essendo ente , tutto ciò che è reale. Nè si cerca qualche 
cosa puramente inventata dall’ intelletto; perchè ciò malamente 
direbbesi proprietà dell’ ente. Si cerna dunque una cosa che ve- 
ramente convenga ad ogni ente; ma non sia da esso diversa.Que- 
sta non può essere , se non o una negazione comune, o la rela- 
zione a qualchè facoltà , di cui tutti gli esseri sieno obbietto. 
Quinci sorgono l’unità, la verità e la bontà. Imperocché la nega- 
zione competente a ciascun ente , non può essere altra se non 
quella, che esclude la divisione; poiché ogni ente, in quanto ente, 
è indiviso. Ciò dà luogo al concetto di unità. La relazione poi u- 
niversale nell’ente non può essere se non o all’ intelletto o alla 
volontà ; giacché tutto quello , che è , è oggetto d’ intellezione e 
di amore. La relazione all’ intelletto offre il concetto di vero , la 
relazione alla volontà offre il concetto di buono. Dunque 1’ unità, 
la verità, la bontà, sono le proprietà dell’ente. Noi già parlammo 
della verità dell’ente; resta ora a parlare dell’unità e della bontà. 

16. * L’ unità si oppone alia moltitudine, e può delinirsi la ne- 
l/azione di divisione , ossia una nozione attribuita all’ ente , in 
quanto l’ ente in sé stesso è indiviso. E veramente noi per la di- 
visione intendiamo , che d’ un ente si facciano più enti ; come se 
dividi un drappo in quattro parti. Dunque, per opposto, non pos- 
siamo concepir meglio l’unità dell'ente , che negando la divi- 
sione. Quindi comprendi esser l’unità propria non solo delle cose 
semplici , ma anche delle composte ; giacché sono indivisi non 
solo gli enti privi di parti, ma anche quelli che di parti constano; 
i quali non altrimenti si allontanano dalla propria indivisione , 
se non cessando di essere ciò cho erano. Nondimeno in modo più 
elevato l’unità compete ai semplici ; perchè essi non solo sono in- 
divisi , ma sono anche indivisibili. Per contrario le cose compo- 
ste escludono la divisione in atto, ma non in potenza ; potendosi 
dividere nelle parti, onde constano. Cosi diciamo uno l’uomo, una 
la pianta, una la sala. 

Ciò posto, la prima partizione dell’unità può essere in unità di 
semplicità ed unità jii composizione. Quella si confonde con la 
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stessa indivisibilità della cosa; ed è massima, quando la cosa non 
solo è priva di parti, ma non può esser parte di alcun composto. 
Ciò è proprio del solo Dio. In secondo luogo , F unità può divi- 
dersi in unità pensò ed unità per accidente. L’unità per sè riguarda 
il primo essere attuale della cosa ; l’utilità per accidente riguarda 
F essere secondario, quello cioè che sopravviene alla sostanza, già 
costituita. Così uno per accidente si dice l’esercito, il quale risulta 
dall’ordine, col quale sono tra loro riuniti i soldati ; ed uno per 
accidente si dice una massa , che risulta dall’ unione confusa di 
molte parti. All’incontro la sostanza semplice è uno per sè ; ed 
una per sè è anche la sostanza composta , i cui elementi conven- 
gono per costituire il primo essere della cosa , ed a vicenda in- 
trinsecamente si compiono. Può anche considerarsi F unità nu- 
merica, F unità specifica, l’unità generica, F unità analogica; se- 
condo che la cosa, di cui si tratta, non si divide in più. individui, 
come Pietro ; o in più specie, come uomo; o in più generi, come 
animale; od in più analoghi, come ente. 

All’ unità si riferisce l’identità, la quale ha il suo fondamento 
nell’ unità ; giacche tutto ciò eh’ è uno , convenendo per neces- 
sità con sè , è identico con esso sè. Ella può definirsi : La conve- 
nienza dell ’ ente con sè stesso ; e si attribuisce alle cose per deno- 
minazione dall’ atto della mente , la quale nel considerare F ob- 
bietto , lo raddoppia in certa guisa e lo ragguaglia con sè mede- 
simo. L’identità può dividersi in fisica e morale. La prima si ha, 
quanto F ente si dice identico , perchè permane in lui lo stesso 
essere fisico ; la seconda si ha , quando F ente resta identico nel- 
F estimazione degli uomini , bonchè ne sieno mutati gl’ intrin- 
seci costitutivi. Così una casa , la quale venga a poco a poco del 
tutto instaurata , benché non si ritenga più alcuno degli antichi 
suoi materiali, nondimeno moralmente si dice esser la stessa. In 
secondo luogo può dividersi F identità in essenziale ed acciden- 
tale , secondo che F ente si conforma a sè stesso in ciò che gli è 
essenziale, o in ciò che gli è accidentale. In terzo luogo, P iden- 
tità altra è reale, altra di ragione. La prima si ha, quando l’ente 
è in sè stesso il medesimo , quanto alla propria realità ; F altra , 
quando non solo nell’essere, ma anche nel concetto conviene con 
sè medesimo. 

Colla nozione di unità ed identità, è connesso il concetto di si- 
miglianza, la quale si fonda sempre in qualche unità o identità. 

La simigliauza è la convenienza di cose distinte ; e però ivi ha 

* 
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luogo, ove individui diversi consuonano fra loro in qualche per- 
fezione o carattere. Tutta volta 1’ uso recò che si dicessero pro- 
priamente simili quelle cose, che a vicenda si corrispondono nella 
qualità, come due corpi bianchi ; ma quelle che si corrispondono 
nella quantità , si appellassero non simili ma eguali , come due 
metalli dello stesso peso e della stessa misura. 

17. * AH’ identità si oppone la distinzione , la quale può essere 
o reale o di ragione. La prima non si trova ove ha luogo un’ uni- 
ca e semplice entità ; perchè richiede che una cosa non sia l’ al- 
tra, benché forse le sia unita ed anche inseparabilmente. Può essa 
dividersi in distinzione sustanziale ed accidentale od anche mo- 
dale. Quella ha luogo tra sostanze , separate almeno di numero , 
come per esempio due sassi ; o tra i principii costitutivi della so- 
stanza composta, dei quali l’ uno nella sua entità non è l’ altro, 
come V anima umana ed il corpo. Può anche dirsi adequata , se 
delle cose che si distinguono, 1’ una non sia parte dell’ altra, co- 
me per esempio se prendi due persone individue ; inadequala , se 
1’ una concorra come parte alla formazione dell' altra , come se 
paragoni l’anima umana con tutto l’uomo. Si dice distinzione 
accidentale o modale quella, che vige tra la sostanza ed i suoi ac- 
cidenti, o tra la sostanza e le sue modificazioni, od anche fra un 
accidente ed un altro, o tra 1’ accidente ed il suo modo. Così vi 
ha distinzione accidentale tra la cera e la sua estenzione , modale 
tra l’ estensione e la figura. 

La distinzione poi di ragione per nulla si oppone all’unità della 
cosa semplice, od anche alla fisica identità. Imperocché propria- 
mente non ha luogo , se non nella considerazione della niente , 
sia con fondamento, sia senza fondamento nell’ obbietto. Quindi 
la doppia specie di essa : virtuale o puramente mentale. La prima 
ha luogo , quando la cosa nella sua semplicità comprende varii 
gradi di perfezione ; sicché, sebbene sia una, nondimeno equi- 
valga a molte ; la seconda per contrario , quando ciò non si av- 
vera, ma procede soltanto dalla considerazione della mente , che 
1’ apprende con doppio concetto. 

18. * Il buono, come uno de’ concetti trascendentali e semplici, 
propriamente non ha bisogno di definizione nè può esser defi- 
nito. Tuttavia, per modo di dichiarazione , potrebbe dirsi essere 
ciò , che è appetibile. Si divide primieramente in vero ed appa- 
rente : secondochè la cosa , la quale si appetisce , sia in sé tale , 
quale si stima , od al contrario i’ estimazione discordi dalla rea- 
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lità. In secondo luogo si divide in assoluto e relativo. Il primo è 
quello, che è degno di appetizione e di amore, in quanto riguar- 
dasi per sè medesimo. Cosi dicesi buono l’ uomo. Il secondo poi 
quando la cosa, acciocché tiri a sè l’ appetito, dee considerarsi in 
ordine ad un’ altra , alla quale si riferisca. Cosi dicesi buona la 
virtù e la sanità, le quali però si appetiscono, perchè sono perfe- 
zioni del soggetto in cui riseggono. In terzo luogo si divide in 
spirituale e corporeo : secondo che si riferisce allo spirito , come 
la scienza; od al corpo, come l’ integrità delle membra. In quarto 
luogo si divide in fisico o morale , secondo che perfeziona la na- 
tura, come la vita ; od i costumi, come la temperanza. 

19.* Al tene si oppone il male, che da S. Agostino vien definito 
per la privazione del tene : Non è altro il male, che la privazione 
del bene ; siccome la cecità non è altro, che la privazione della vi- 
sta (1). E poiché il tene, la cui rimozione è il male, dimora sem- 
pre in qualche perfezione ; non inconvenientemente potrebbe 
dirsi il male la mancanza di perfezione dovuta. Nel che bisogna 
avvertire , che il male differisce dalla semplice negazione. Mer- 
cecchè la semplice negazione non suppone nel soggetto l’esigenza 
dell’ opposta realità. Al contrario il male non significa qualun- 
que mancanza di realità , ma di quella che è dovuta al soggetto. 
E però benché in sè, se guardasi assolutamente, non sia che nul- 
la ; tuttavia, per ragione del soggetto e dell’attitudine che in esso 
suppone , differisce dal nulla. Di qui segue che il male metafisi- 
co , introdotto da Leibnizio , non è da ammettersi. Imperocché 
esso, secondo lui, sarebbe la limitazione dell’ ente ; e la limita- 
zione non è mancanza di perfezione dovuta , non competendo 
l’ infinità ad alcuna creatura. 

Al concetto del buono è affine il concetto del bello ; benché da 
esso venga distinto. « Il bello ed il buono, dice S. Tommaso, quan- 
to al soggetto sono identici ; perchè si fondano sopra la medesi- 
ma cosa, cioè sopra il principio formale, e però il bene vien lo- 
dato come bello. Ma differiscono , quanto al concetto ; perchè il 
buono propriamente riguarda l’ appetizione, dicendosi buono ciò 
che è appetibile ; e quindi ha ragione di fine, giacché 1’ appetito 
è quasi un movimento verso 1' obbietto. Per contrario , il bello 
riguarda la conoscenza ; dicendosi belle quelle cose , che vedute 
piacciono. E però il bello consiste nella debita proporzione (2). » 

(l) Soliloq. c. 5. 

(*) Stimma th. I. p. s, a. * ad I. 
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Ed altrove : « È da dire che, come può desumersi dalle parole di 
Dionigi al capo quarto De'Nomi divini alla ragione dèi bello com- 
pete la chiarità e la debita proporzione. Perocché, egli dice , che 
Dio si chiama bello per esser causa della consonanza e della chia- 
rezza delle cose. Onde la bellezza del corpo consiste in ciò, che 
l’uomo abbia le sue membra ben proporzionate con una certa lu- 
centezza,convenientealle medesime. E similmente la bellezza spi- 
rituale consiste in questo, che la vita dell’ uomo , ossia la sua a- 
zione, sia ben proporzionata secondo la chiarezza spirituale della 
ragione (1). » Dalle quali cose possiamo inferire che la bellezza , 
secondo S. Tommaso sia da definirsi : Lo splendore della forma 
sopra le parti proporzionate della materia, ossia del soggetto. 

CAPO II. 

DELLA DIVISIONE DELL’ ENTE. 

20.* Due filosofi , Aristotile e Kant , tentarono noverare le di- 
verse classi, nelle quali potrebbe dividersi l’ ente. L’ uno ne for- 
mò dieci categorie , l’ altro dodici. Ma se si paragona il procedi- 
mento di Aristotile con quello di Kant , si scorge subito la supe- 
riorità del primo, rispetto al secondo. Imperocché Aristotile pren- 
dendo le mosse dal sussistente reale , investigò tutti gli aspetti , 
sotto i quali l’essere gli può competere. Kant istituendo 1’ analisi 
del giudizio, guardò i diversi modi, co’quali si suole dalla mente 
profferire il giudizio. Laonde Aristotile, come era ragionevole, 
segui la considerazione dell’obbietto ; laddove Kant si fermò nel 
subbietto. Inoltre la rassegna di Kant merita censura anche per 
questo, che spesso confuse elementi subbiettivi con elementi ob- 
biettivi , e quindi fu condotto a stabilire delle serie del tutto 
ibride. 

La brevità di questo compendio non ci permette di soffermarci 
a dimostrare la giustezza della enumerazione Aristotelica, nè più 
diffusamente l’ irregolarità della Kantiana; ma, tralasciatomi 
tal esame , ci contenteremo di discutere que’ concetti , che spe- 
cialmente riguardano i diversi ordini delle cose. 



(t) Summa th. 2. 2. p. 180, a. 2. ad *. 
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Della sostanza e dell' accidente. 

21/ Consultando l’ esperienza, vuoi interna vuoi esterna, scor- 
giamo gli enti esistere in guisa , che spesso alcune loro apparte- 
nenze si mutino , restandone immobile il subbietto. Così p, e. la 
coscienza ci attesta cangiarsi in noi assiduamente pensieri e vo- 
leri, ed altri svanire, ed altri sorgere, rimanendo noi sempre gli 
stessi. Cosi ancora contemplando noi la natura esterna vediamo 
gli animali, le piante, i corpi bruti, sottostare a continue muta- 
zioni ed alterazioni, senza che per questo lascino di esistere. Cer- 
tamente una palla, quando si muove, nou cessa di essere ciò, che 
era quando stava in quiete; nè la cera perde la sua natura, se da 
una figura venga ridotta in un’altra. Quindi concepiamo una 
duplice realità: 1’ una, che non è in sè ma modifica un soggetto; 
1’ altra, che sta per sè ed è sostegno alle cose, da cui è modifica- 
ta. Quella si dice accidente, come la figura, il moto , il pensiere ; 
questa si appella sostanza, come l’uomo, la pianta, e simili. Quin- 
di avrai la definizione di entrambe, dicendo esser sostanza l' ente 
che sla per sè, ossia che non ha bisogno di altra cosa, in cui sia ine- 
rente; per contrario essere accidente /’ ente che inerisce in altra 
cosa , ossia che ha bisogno d’ un soggetto in cui esista. La sostanza 
poi può esser semplice o composta, secondo cho constadi sola at- 
tualità, o nella stessa essenza, componesi di atto e di potenza. Ma 
di ciò si dirà altrove diffusamente. 

22/ Tesi 1/ Il concetto di sostanza non è finzione della mente, ma 
rappresentanza di cosa reale (1). 

Dim. Non può non essere reale, quello che è fondamento e base 
della realità, onde è costituito qualsiasi oggetto. Ma tale è il con- 
tenuto del concetto di sostanza. Dunque, ecc. E veramente il con- 
cetto di sostanza esprime la prima entità della cosa, la quale non 
si appoggia ad altra, ma sussiste in sè stessa ; e però se vien tol- 
ta , cade di necessità ogni essere della medesima. 

( 1 ) Questa tesi milita contro di Locke, il quale opinò non essere altro la so- 
stanza, che un complesso d’ idee semplici, percepite col senso ; o, per ispiegar 
la cosa obbiettivamente, un complesso di qualità, percepite dal senso, e coesi- 
stenti in modo a noi sconosciuto. Dice poi che il subbietto di queste qualità fi 
Unzione mentale, traente origine dall'esser noi abituati a concepirle come e- 
sistenti in un altro. Essai phil. concern. Vent humain, I. ì, c. *s. 



Digìtized by Google 




152 

Inoltre, Locke ammette le qualità. Ora le qualità non possono 
concepirsi, senza concepir la sostanza, che le riceva o valga a ri- 
ceverlo. Imperocché la nozione di qualità importa relazione, per 
essere non tanto ente , quanto piuttosto ente di ente ; e la rela- 
zione nòn può concepirsi, senza il concetto del termine da lei ri- 
guardato.Dunque per questo stesso che si afferma darsi la quali- 
tà , deve concedersi che si dia la sostanza. 

IL* Nelle cose create, oltre le sostanze , si dònno accidenti reali , 
realmente distinti dalla sostanza. 

Dim. E reale, ciò che importa reale mutazione ed è prodotto da 
positiva azione. Ma gli accidenti importano reale mutazione; co- 
me è manifesto de’ pensieri e degli affetti dell’ animo, dell’esten- 
sione, del moto e delle altre modificazioni del corpo. Dunque gli 
accidenti sono cosa reale. 

Che poi si fatti accidenti siano realmente distinti dalla sostan- 
za, che attuano, si deduce dalle cose già dette. Imperocché non si 
può non distinguere realmente ciò che apporta al subbietto una 
reale mutazione ; e può sopravvenire o recedere, restando identi- 
co esso subbietto. Questo appunto si avvera degli accidenti. Pe- 
rocché , quando per esempio passiamo da un pensiero ad un al- 
tro, qualche cosa al certo perdiamo e qualche altra acquistiamo. 
Del pari , quando la cera da una forma sferica si tramuta in pi- 
ramidale , qualche cosa al certo riveste e di altra si spoglia. Lo 
stesso puoi dire della quantità ; lo stesso del moto ; lo stesso del 
colore, e di altre mille inerenze consimili. Ora è del tutto impos- 
sibile che una stessa e medesima cosa possa da sé stessa disgiun- 
gersi e separarsi. Dunque ciò, che per siffatte mutazioni si toglie 
o si aggiugne, bisogna che sia una qualche cosa diversa e real- 
mente distinta dal soggetto, da cui si toglie o a cui si aggiugne. 

Di questo argomento faceva uso S. Agostino per provare la stes- 
sa verità; dicendo : a In ciascun corpo altro è la grandezza, altro 
il colore, altro la figura. Imperocché scemando la grandezza, può 
rimanere lo stesso colore e la stessa figura ; e non rimanendo la 
stessa figura, può stare la stessa grandezza e nello stesso modo 
colorata ; e le altre cose , qualunque sieno , che si affermano del 
corpo, possono e tutte insieme e molte, senza le altre, venir mu- 
tate ; e per questo si convince esser molteplice la natura del cor- 
po, è in niun modo semplice (1). » 

(1) De Trinitate, lib. 6, c. 6. 

In un modo quasi simile argomenta Leibnizio- Il quale , dopo aver dimo- 
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III.* iVon ripugna alla viriti divina il conservare alcuni accidenti 
separali dalla sostanza, in cui prima erano inerenti. 

Dim. Ciò solamente ripugna alla virtù divina, che implica con- 
traddizione. Or niuna contraddizione vi ha in ciò, che si conser- 
vino separati alcuni accidenti, i quali di per sé sono distinti dalla 
sostanza. E per fermo d’onde in questo potrebbe ripetersi lacon- 
traddizioue ? Non dall’ identità della cosa ; giacché siffatti acci- 
denti hanno una realità propria, distinta dalla realità della so- 
stanza. Non dalla necessità di dipendenza dal soggetto ; imperoc- 
ché questo influsso può essere supplito dalla virtù divina. Non fi- 
nalmente dal bisogno d’ inesione nel soggetto, giacché all’essen- 
za e alla ragione d’ accidente appartiene l’ inerenza non attuale 
ma potenziale ; la quale non é tolta ma solo impedita. Dunque 
niente dimostra ripugnare alla virtù divina, che si conservino 
degli accidenti separati dalla sostanza. All’ incontro , tal possibi- 
lità può convincersi per via ancora di positivo argomento. Im- 
perocché , come osserva S. Tommaso, # poiché l’effetto dipende 
più dalla causa prima, che dalla causa seconda ; Dio, che è causa 
prima della sostanza e dell’accidente, può colla sua infinita virtù 
conservare nell’ essere 1’ accidente, rimossane la sostanza , da cui 
era sostenuto come da propria cagione, in quella guisa appunto 
che può produrre altri effetti naturali, senza le cause, da cui essi 
sogliono procedere (1). » 

Al proposito Leibnizio: « Regolarmente, tutte le cose che sono 
realmente distinte, possono per l’assoluta potenza di Dio venir 
separate , ed in guisa che o l’ una sussista , distrutta l’altra , o 
sussistano disgiuntamente ambedue. E per certo la stessa natura 
toglie le dimensioni e le qualità, salva l’essenza, sostituendone 
però altre in luogo di quelle. Or niente vieta che Dio possa cam- 

strato contro Cartesio che l' estensione ne’ corpi è distinta dalla sostanza, cosi 
prosegue: « Abbiamo dunque due qualità assolute, ossiano due accidenti reali: 
la mole o potenza di resistere, ed il conato o potenza di agire ; le quali qua- 
lità al certo non sono puri modi della sostanza corporea , ma le aggiungono 
alcun che di assoluto c di reale; perocché cambiate ehes'eno , avviene una 
mutazione reale, rimanendo immola la sostanza. Ed in generale è necessario o 
che si diano accidenti reali, cioè assoluti , i quali non solo modalmente diffe- 
riscano dalla sostanza ( come avviene di quelle che appellansi relazioni ) , o 
che ogni mutazione reale sia essenziale , cioè sostanziale ; il che non ammet- 
tono neppur coloro, i quali negano gli accidenti reali. > Sistema theologicum , 
n. XL1X. 

(1) Stimma th p. 3, q. 77, art. 1. 
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biare la sostituzione naturale , od anche del tutto frastornarla ed 
impedirla , di guisa che l’ essenza rimanga pienamente spogliata 
delle dimensioni e delle qualità. Lo stesso Dio può fare che la 
medesima cosa abbia nel tempo- stesso diverse dimensioni e qua- 
lità ; o che il medesimo accidente reale appartenga a diverse so- 
stanze ; finalmente , tolto via il soggetto o l’ essenza , potrebbe 
mantenere le dimensioni e le qualità.Nè in queste cose può scor- 
gersi alcuna contraddizione ; perocché nell’ un caso e nell’ altro 
la ragione è la stessa , ammessa una volta la reale distinzione ; e 
1’ esistenza del pari che 1’ unione della sostanza e degli accidenti 
reali è nell’arbitrio di Dio (1). » 

23.* Obbiezioni. Obb. I. Contro la prima proposizione Locke ob- 
bietta due cose. La prima , che le fonti delle nostre idee sono la 
sensazione e la riflessione; e però non valendo nò l’ una nè l’altra 
a somministrare la nozione di sostanza , deve questa aversi tra i 
fingimenti dell’ animo (2). La seconda, che noi, quando pensiamo 
la sostanza, non altro volgiamo nella mente , se non che il com- 
plesso delle qualità, di cui raccogliamo l’idea per via de’sensi (3). 
Nel complesso adunque di esse qualità dee riporsi il concetto di 
sostanza. 

11. La prima Obbiezione prova non la vanità dell’ idea di so- 
stanza , bensì la falsità dell' origine delle idee , immaginata da 
Locke. Egli più rettamente avrebbe dovuto ragionare cosi : Noi 
abbiamo , secondochè la coscienza e la ragione ci attesta , la no- 
zione di sostanza ; ma essa, come altre moltissime , non può ri- 
petersi da’ sensi , nò dalla riflessione ; dunque questi non sono i 
fonti genuini delle nostre idee. La seconda difficoltà poi dee ne- 
garsi del tutto. Imperocché sebbene sia vero che noi determi- 
niamo il concetto delle sostanze create , mediante l’ apprensione 
delle loro qualità; nondimeno è falso che solo il complesso di 
queste noi allora volgiamo per l’ animo. Noi concepiamo altresì 
il fondamento di quel complesso, cioè un essere sussistente in sè, 
che delle anzidetto qualità sia fonte e sostegno. 

Obb. II. contro la seconda proposizione. A spiegare la reale mu- 
tazione degli enti creati, basta dire che la sostanza viene diversa- 
meute modificata. Dunque non è necessario l’accesso e il recesso 
di accidenti, realmente distinti. 

(1) Systema theologicum, n. XLIX. 

(i) Essai phil. concerti, l’ ent hum. I. 1, eh. 5. 

(8) Ivi, I. 2, Ch. 28. 
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R. Cotte, l'anl. e nego il cons. Il venir la sostanza diversamente 
modificata che altro è, se non ricevere una nuova modificazione? 
Or questa nuova modificazione o è qualche cosa , o è niente. Se è 
niente, falsamente si dice che la sostanza realmente si muti ; non 
potendosi mutar realmente ciò, che nulla perde e nulla riceve. Se 
poi quella modificazione è qualche cosa, sarà ente; giacché l’ente 
è lo stesso che qualche cosa. SI fatto ente poi è tale , che non sia 
in se, ma inerisca nel soggetto che muta. Sarà dunque un ente i- 
nerente in un altro, vale a dire un accidente. 

Obb. III. contro la terza proposizione. Ripugna che gli acci- 
denti si convertano in sostanza. Ma ciò avverrebbe , se gli acci- 
denti si conservassero, senza il soggetto; perchè diverrebbero enti 
stanti in sè.Dunqne ripugna che si conservino gli accidenti, senza 
la sostanza. Inoltre, l’accidente è qualche cosa di relativo. Ora il 
relativo non può concepirsi senza l’ assoluto. 

R. Cono, la magg. e nego la min. Quanto alla prova dist: Diver- 
rebbero enti stanti in sò positivamente e secondo la loro naturale 
esigenza, nego; negativamente e contro la loro naturale esigenza, 
per sola virtù divina, concedo. 

La ragione di sostanza non consiste in ciò che la cosa sia senza 
soggetto,in qualsivoglia modo ; ma consiste nell’ esigere di essere 
in sè senza altro soggetto , e per virtù della propria natura. Ciò 
non si verifica degli accidenti, conservati, senza la sostanza , per 
influsso divino. A proposito S. Tommaso : « La definizione della 
sostanza non è, ente per sè, senza soggetto; nè la definizione del- 
1’ accidente, ente nel soggetto ; ma alla quiddità od essenza della 
sostanza compete avere l’ essere non nel soggetto; e alla quiddità 
od essenza dell’ accidente compete avere l’ essere nel soggetto. 
Ora in questo Sacramento ( cioè dell ’ Eucaristia , nel quale secondo 
la Fede rimangono le specie di pane e di vino senza la sostanza ) non 
s’ impartisce agli accidenti lo stare senza il soggetto in forza della 
propria essenza, ma solo per virtù divina, che li sostenta ; e per- 
ciò non lasciano di essere accidenti , perchè non si rimuove da 
essi la definizione di accidente, nè compete loro la definizione di 
sostanza (1). » 

Del pari distinguiamo 1’ altra proposizione: l’accidente è qual- 
che cosa di relativo ; cioè tale, che sebbene consti di entità pro- 
pria, pure dice attitudine ad esistere nel soggetto, e quindi in- 

(t) Stimma th. p. 3, q. 77, a. 1, ad 2. 
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chiude ordine al medesimo, corte; è qualche cosa di relativo, cioè 
è mera relazione, la quale non consiste se non nel rispetto di una 
cosa ad un’ altra , nego. Per certo la semplice relazione in niun 
modo può essere e concepirsi, senza il soggetto , in cui effettiva- 
mente si trovi. Ma tali non sono #11 accidenti, di cui parliamo. 
Conciossiachè non tutti gli accidenti si riducono alla categoria 
di relazione; ma ve ne ha di quelli, che constano non di sempli- 
ce rispetto, ma di propria ed assoluta realità; ed in tanto possono 
dirsi relativi, in quanto hanno ordine al soggetto. Il qual ordine 
si confonde con la loro essenza ; ma è tale, che riguarda il sog- 
getto, che possono informare , non già che informalo di fatto. 
Imperocché , come più sopra dicemmo , l’ inerenza potenziale , 
non l’attuale, appartiene all’ essenza ed al concetto di accidente. 

Replicherai : Il pensiero e la volizione sono accidenti, e nondi- 
meno ripugna che restino separati dalla sostanza. Del pari la fi- 
gura non può stare senza l’ estensione, di cui è termine. Dunque 
lo stesso dee dirsi degli altri accidenti. 

II. Nego la conseguenza e la parila. Gli atti vitali non possono 
separarsi dalla sostanza non per la generale ragione di accidente, 
ma per la speciale condizione della propria natura ; giacché ri- 
chieggono l’ influsso attuale del principio sostanziale, da cui pro- 
cedono, e, rimossa la sostanza, un tale influsso non ha più luogo. 
Del pari la figura, e generalmente qualunque termine , non può 
assolutamente darsi , senza la cosa terminata. Ma- lo stesso non 
può dirsi di qualsivoglia accidente. Perchè non per tutti milita 
1’ addotta ragione ; la quale è affatto speciale per gli esempii qui 
addotti. Perciò noi non dicemmo che tutti assolutamente gli ac- 
cidenti, presi per sé, possono separatamente per singolo, conser- 
varsi, senza la sòstanza; ma lo affermammo indeterminatamente 
per alcuni. Attesoché sebbene evidentemente sappiamo darsi non 
solo sostanze, ma anche accidenti , e questi essere realmente di- 
stinti dalla sostauza ; nondimeno non sempre per naturale ragio- 
namento od esperienza scopriamo di ciascuno qual sia il legame 
e la speciale dipendenza, che ha dal soggetto o da altro acciden- 
te , con cui esso è connesso. Ma sovente a tal conoscenza giungia- 
mo per ammaestramento della Fede, la quale con l’ occasione di 
alcun mistero ci guida a discernere e determinare più intima- 
mente i concetti delle cose naturali nel rapporto, in che sono con 
la divina potenza. Cosi avviene nel caso presente ; giacché dalla 
rivelazione apprendiamo che nel Sacramento dell’ Eucaristia la 
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quantità insieme con le qualità in essa inerenti , vien separata 
dalla sostanza. Manifestato poi il mistero , basta alla ragione il 
dimostrare che in tal separazione degli accidenti dalla sostanza , 
non havvi ripugnanza di sorte alcuna. 

ARTICOLO II. 

Del supposto e della persona,. 

24. ' Tornando col pensiero sulla nozione di sostanza, possiamo 
in essa considerare tre cose: la prima , che esiste in sè stessa; la 
seconda , che consta di tale piuttosto che di tal altra quiddità o 
essenza , da cui derivano determinate forzo operative ; la terza , 
che ha possesso di sè ed appartiene non ad altrui ma a sè medesi- 
ma. La prima costituisce propriamente e precisamente la ragion 
di sostanza , della quale si è discorso nel precedente articolo. La 
seconda presenta il concetto di natura, la quale può diisi : la so- 
stanza o l’ essenza in quanto è principio di operazione. La terza fi- 
nalmente offrel’idea di supposto; il quale non è propriameute se 
non la sostanziale natura, in quanto si ferma in sè stessa e non 
si partecipa ad altri, e però non comunque è principio di opera- 
zione, ma ne è principio adèquato e compiuto. Il modo di siffatto 
esistere in sè, da cui nasce che la sostanza appartenga a sè stessa 
e non sia comunicata ad altrui, si appella sussistenza. Laonde dee 
concepirsi il supposto come risultante dalia sostanziale natura e 
dalla sussistenza; e perciò può definirsi: Una sostanza del tutto 
compiuta, in possesso di sè medesima, ed incomunicabile. La quale, 
se è dotata d’ intelligenza , non si dice semplicemente supposto ; 
ma , con particolare e più degno nome , si appella persona; che 
giustamente potrai definire : Una sostanza ragionevole, del lutto 
compiuta pel possesso e per l'incomunicabilità di sè stessa, 

25. * Tesi I.* La sussistenza o personalità nelle cose create si di- 
stingue dalla natura obbiettivamente e realmente con distinzione al- 
meno modale. 

Dim. La natura creata, benché singolare, nondimeno, se pre- 
cisamente si guardi nella sola ragione e ne’ soli caratteri di na- 
tura, non presenta una assoluta incomunicabilità. Imperocché, e- 
saminandola con più sottile indagine, scorgiamo che essa, beuchè 
per essere sostanziale, non possa a modo di accidente inerire in 
subbietto , e per esser compiuta ed intera, non possa a modo di 
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parte conginugersi con altra natura; tuttavia non ha ancor nulla, 
che le vieti di poter ad altri comunicarsi come natura. Mercec- 
chè fino a quando si apprende nei soli principii essenziali, tuttoc- 
chè affetti di singolarità , non ancora si concepisce posseder pie- 
namante sè stessa , ma tuttavia apparisce come comunicabile ad 
altri, e però tale che possa essere assunta da alcuna più nobile 
sussistenza. 

Cosi la Fede ci ammaestra essere avvenuto all’individua uma- 
nità di Cristo , assunta dal divin Verbo. Se dunque ne’ caratteri 
della natura singolare, cosi presa semplicemente, nulla si trova, 
per cui abbia quest' ultima specie d ’ incomunicabilità ; è necessa- 
rio che passi alcuna reale distinzione tra la natura cosi intesa , e 
la stessa già sussistente in sè . e terminata per modo, che real- 
mente non dipenda da altri , ma possegga sè stessa. E poiché la 
natura ragionevole così costituitaci appella sussistente o persona, 
bisogna che questa si distingua realmente dalla semplice natura. 
Inoltre può la medesima verità dimostrarsi dal paragone della 
natura sostanziale con la natura accidentale. Imperocché , come 
si è detto nel precedente articolo, appartiene all’essenza dell’ac- 
cidente l’inerenza non attuale ma potenziale ed in esigenza ; la 
quale si compie recando adatto l’unione col soggetto, a cui ha 
ordine. Del pari dunque nell’essenza della natura sostanziale s’in- 
chiude l’essere in sè e. per sè non in atto ma in esigenza, in quan- 
to è tale quell’entità, che non richiegga inerire in altro sogget- 
to (come avviene agli accidenti), ma per contrario esiga sussiste- 
re nella propria realità. Siffatta esigenza viene appagata per l’at- 
tuale sussistenza , la quale termini quella natura ed escludala 
dipendenza di essa da alcun altro sussistente diverso. Or come 
l’attuale inesione si distingue dalla natura di accidente, ed è mo- 
do che gli si aggiunge per l’unione con la sostanza; cosi l’attuale 
sussistenza si distingue dalla natura sostanziale, ed è modo ad 
essasopravvegnente, qual termine al terminabile. Compita poi in 
questo modo e terminata la natura sostanziale, vi dà l’idea di 
supposto o di persona, cioè di natura in atto sussistente in sè 
stessa, e non più comunicabile ad altrui. 

II.* La sussistenza o personalità è realità positiva non mera ne- 
gazione. 

Dim. Questa tesi milita contro Scoto ed altri, i quali opinano 
costituirsi la persona o il supposto, per la sola negazione di unio- 
ne della natura singolare con un ente più nobile. Per la qual co- 
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aa essi dicono, che la natura ragionevole formi persona ed ade- 
quato principio di operazione, per questo solo, che non viene as- 
sunta da alcun principio superiore. Noi riputiamo falsa una tale 
sentenza. Perocché se cosi fosse , la natura in verità non differi- 
rebbe dal supposto; poiché per sé presenterebbe tutta quella rea- 
lità, che richiedesi, per costituire il supposto. Ora il contrario di 
ciò si è da noi dimostrato nella precedente proposizione. Inoltre, 
la sussistenza o personalità dà alla natura l’ultimo complemento, 
in ordine alla maniera di esistere ; perocché in atto la termina e 
la rende sussistente in sé stessa e incomunicabile. Dunque gli ag- 
giunge qualche cosa di positivo. Dunque dev’ essere una realità 
positiva. 

26.* Obbiezioni. Obb. I. Se la sussistenza o personalità si distin- 
guesse dalla natura, come cosa reale e positiva, sarebbe o sostan- 
za o accidente ; giacché tra questi due termini non si dà mezzo. 
Ora ella non può dirsi nè l’una nè l’altro. 

R. Nego la tnagg. la cui prova dist: Tra quei due termini non 
si dà mezzo, se col nome di sostanza s’ intende un sussistente del 
tutto compiuto nella propria specie, cono; se col nome di sostan- 
za s’intende la sola nàtura sostanziale, nego. 

La sussistenza o personalità non è nè accidente nè sostanza ma 
modo sostanziale, o sia complemento nell’ordine di sostanza.Im- 
perocchè è un’attualità, da cui la natura, benché singolare ed in- 
tera , quanto ai suoi specifici costitutivi, vien nondimeno perfe- 
zionata nella ragione di sussistente, e resa del tutto incomunica- 
bile. Quando poi si dice non darsi mezzo tra sostanza ed acciden- 
te, s' intende sotto nome di sostanza non già la mera natura so- 
stanziale, ma il compiuto sussistente, indiviso in sé stesso e diviso 
da ogni altro. Or nella sostanza, così intesa , troviamo due cose: 
la natura, da cui la cosa è costituita. nella propria specie; e la sus- 
sistenza, per la quale l’anzidetta natura vien fermata attualmen- 
te in sé stessa, e positivamente separata da ogni altro sussistente. 

Obb. II. Tutto quello che si concepisce come sopravveguente al 
primo essere, si concepisce come accidente. Ma la sussistenza dee 
concepirsi come sopra wegnente al primo essere, il quale bì rife- 
risce alla natura singolare. Dunque la sussistenza deve concepirsi 
come accidente. % 

R. Disi, la magg: Tutto quello che si concepisce come soprav- 
vegnente al primo essere.di una cosa già perfetta e determinata 
nell’ ordine di prima esistenza, concedo ; tutto quello che si con- 
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cepisce come sopravvegnente al primo essere di una cosa, di gui- 
sa però che positivamente la compie e la determina nella stessa 
prima esistenza, nego. . . , , 

La sussistenza per questo stesso , che è modo e complemento 
della natura sostanziale in ragion di sostanza, è modo e comple- 
mento della stessa prima esistenza. E però non è accidente; giac- 
ché l’accidente presuppone la prima esistenza della cosa, già 
compiuta e pienamente determinata nell’ ordine di prima esi- 
stenza. Che se prendi l’accidente in senso lato , in quanto espri- 
ma tutto ciò che non riguarda i principii , che intrinsecamente 
costituiscono la cosa nella propria specie ; nulla osta che la sus- 
sistenza si dica accidente a rispetto della natura, siccome anche 
1’esistenza può dirsi accidente a rispetto dell’ essenza, come di so- 
pra abbiamo detto (l).Ma la qualità del vocabolo non deve in mo- 
do alcuno nuocere alla verità della cosa. 

Obb. III. La persona umana è lo stesso che l’ uomo individuo. 
Ma l’uomo individuo è costituito tale dalla propria singolare na- 
tura, esclusa ogni altra realità positiva. Dunque è mera finzione la 
sussistenza o personalità, concepita come cosa reale e positiva. 

IL Cono, la magg. e dist. la min: L’uomo individuo è costituito 
tale dalla propria natura singolare, quanto all’essenza, onde con- 
sta, ed al principio da cui derivano le sue facoltà operative, cono; 
quanto alla incomunicabilità e divisione da qualunque altro 
sussistente, nego. 

L’ uomo individuo , cioè indiviso in sé stesso e diviso da ogui 
altro, si confonde con la persona, che Aristotile appella sostanza 
prima. Ma l’uomo individuo, cosi compiutamente sussistente 
non dice la sola natura singolare, da cui è costituito nella specie 
umana ed ornato di facoltà proprie di essa specie. Bensì dice di 
vantaggio il positivo modo di esistere in sé, per guisa che sia se- 
parato da ogni altro sussistente, nè possa venir comunicato ad 
altrui. Questo modo di esistere si ha mediante la sussistenza; non 
essendo inchiuso nel concetto di natura, eziandio singolare. 

Replicherai : Che 1’ anzidetto modo di |esistere non s’ inchiuda 
nella'nozione di natura, potrebbe provenire 'da mera astrazione 
deliamente, la quale distingua in due una stessa e medesima 
cosa. Almeno ciò potrebbe sospettarsi. Dunque il trovare nella 
considerazione di persona qualche cosa di più che nella conside- 

( 1 ) Cap. I, art. l, Prop. 3, 
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razione della sola natura, non dà dritto ad inferire clie la perso- 
nalità realmente sia distinta dalla natura. 

R. Questa replica non altro prova, se non che noi co’ soli prin- 
cipii della filosofia non potremmo giungere ad affermare indu- 
bitatamente e senza sospetto la reale distinzione della sussisten- 
za dalla natura. Imperocché sempre potrebbe nascere il timore , 
non forse quella distinzione sia soltanto di ragione, non già rea- 
le. Ma posti i principii di Fede, pe’ quali sappiamo che in Cristo 
è unita al Verbo la sola natura umana, non la persona; ogni 
dubbio svanisce e siamo fatti certi pienamente che quella distin- 
zione , che la mente anche col lume naturale in qualche modo 
discerne, tra la natura o la persona , ò obbiettiva e reale. E di 
qui si raccoglie come le verità rivelate giovano ad illustrare le 
dottrine filosofiche e condurle a più distinte nozioni. 

ARTICOLO III. 

Velia quantità, della qualità e della relazione. 

21.° Tra gli accidenti primeggiano soprattutto la quantità , la 
qualità e la relazione; e però di esse specialmente diremo al- 
cuna cosa. 

Chiamasi quanto , ciò che è divisibile in parti propriamente 
dette, cioè tali che veramente partecipino dell’ entità del diviso, 
sicché staccate possano rimanere in loro stesse. Ciò poi che di- 
stende la sostanza in si fatte parti , si appella quantità; la quale 
dall’ uffizio che compie , può definirsi : Un accidente estensivo 
della sostanza. Si dice accidente , perchè la ragion di sostanza di 
per sé prescinde dalle parti, ed ugualmente si trova in ciascuna 
di esse. Laonde il rivestirsi di mole e il dividersi o potersi divi- 
dere in parti, le dee provenire da alcuna proprietà distinta, e da 
cui naturalmente venga informata. Si dice inoltre estensivo della 
sostanza , perchè non determiniamo altrimenti la natura di cia- 
scuna cosa, se non dall effetto che essa produce ; e l’ effetto che 
la quantità produce nel corpo, si è il distenderlo e dotarlo di mo- 
le , per la quale possa occupare uno spazio, ed in virtù della re- 
sistenza respingere gli altri corpi dal luogo occupato. Quindi si 
fa manifesto che la ragion propria di quantità , come accidente 
reale, attuante la sostanza, non si ritrova che nella quantità con- 
tinua. Perciocché la quantità discreta è piuttosto moltitudine di 
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più quantità, ossia di enti che godono della quantità. Si appella 
poi continua quella quantità , nella quale il termine dell’ una 
parte è nel tempo stesso principio dell’ altra. 

Il continuo è dotato di tre dimensioni : di lunghezza, larghez- 
za e profondità. La dimensione solamente in lungo, si appella li- 
nea; i cui estremi, o termini, si chiamano punti. La dimensione, 
che alla lunghezza aggiugne la larghezza, si dice superficie; i cui 
estremi o termini sono le linee. La dimensione, che alla lunghez- 
za e larghezza unisce la profondità , si chiama solido ; il cui e- 
stremo o termine è la superficie. Suole anche appellarsi corpo , 
ma con l’ aggiunto di matematico , per distinguerlo dal corpo fisi- 
co ; il quale , preso in quanto all’ essenza , differisce dalla quan- 
tità, e non consiste, come pretendeva Cartesio , nella triplice di- 
mensione, ma è sostanza atta a ricevere la triplice dimensione. 

Non potendo esistere una mole informe ed indeterminata , bi- 
sogna che ogni corpo esteso venga chiuso da qualche superficie , 
dalla quale risulti la figura del medesimo. Questa superficie è la 
vera estremità , che termina puramente la estensione corporea. 
Le linee e i punti, che sieno solamente terminativi e non altresì 
copulativi delle singole parti, non hanno realmente luogo nel 
corpo esteso. Imperocché qualunque punto si assegni , come ter- 
mine di una linea, esso sarà anche principio dell’altra, se il corpo 
è dotato di vera continuità. Lo stesso è da dire della linea ; la 
quale talmente termina una qualsivoglia parte della superficie, 
che nel tempo stesso dà principio all’altra parte. Per la qual cosa 
l’essere estremo semplicemente terminante in atto non si verifi- 
ca se non della superficie, e solamente dell’ ultima. 

28.° La qualità è una ulteriore determinazione della sostanza in 
quanto alla realità, ma fuori de’ suoi costitutivi sostanziali (1). 
In altri termini, è un modo di essere sopraggiunto alla sostanza, 
non già per estenderla in parti ( il che competo alla quantità ) , 
nè per riferirla ad un altro ( il che è proprio della relazione), ma 
per adornarla o in varie guise disporla, sia quanto all’esistenza 
sia quanto all’operazione. Così è, per esempio, del colore, rispetto 
al corpo; della scienza o della virtù, rispetto all’anima; della sa- 
nità, rispetto all’animale. Che la qualità poi si contenga nel nu- 
mero dogli accidenti, è indubitabile. Imperocché la ragione di 
sostanza si compie pel primo essere della cosa; mentre la quali- 
rvnptrìrW.' fi .« •srta-.fcKflct Whatttfc difetti 

(l) Vedi S. Tommaso, Summa th. 1 .' S. M 4. 49, art. 3. 
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tà per contrario lo suppone, e gli sopravviene. Il che certamente 
non solo si manifesta per l’esame dei concetti ; ma spesso an- 
cora per la stessa esperienza. Conciossiachò spesso avvenga, che 
rimanendo la sostanza, si mutino le qualità. Cosi i corpi densi si 
rarefanno , od i rarefatti si condensano ; l’ aere da tenebroso di- 
venta lucido; l’ animale passa dalla sanità alla malattia e vice- 
versa; l’uomo da ignorante diviene dotto, o da onesto cattivo. In 
queste e consimili mutazioni alcuna cosa si acquista , ed alcu- 
n’altra si perde; senza che la sostanza, in quanto sostanza, cessi 
di essere. 

Come la quantità trae origine dal principio materiale, cosi la 
qualità dal principio formale, quasi da propria radice. Di qui è, 
che le qualità variino, secondo la diversità specifica delle cose, e 
massimamente valgono a detarminarne e distinguerne la natu- 
ra. Non ritrovandosi poi nelle cose se non o l’essere o l’ opera- 
re , le qualità possono concernere ò l’uno o l’ altro, ovvero en- 
trambi. 

29.* La relazione è l’ordine, onde una cosa si riferisce ad un’al- 
tra; ed in essa si debbono considerare, il soggetto, il termine ed il 
fondamento. Il soggetto è ciò, che vieu riferito ; il termine, ciò a 
cui vien riferito; il fondamento è la ragione, per la quale il sog- 
getto si riferisce al termine. Cosi , p. e. nella relazione di somi- 
glianza che passa tra due corpi bianchi , i corpi anzidetti sareb- 
bero il soggetto ed il termine , la bianchezza, in virtù della quale 
si dicono simili, sarebbe il fondamento di essa relazione. 

La relazione si divide in logica e reale. La prima è quella che 
dipende dalla considerazioue della mente ; la seconda è quella 
che trovasi nelle cose stesse, quantunque non v’intervenga alcu- 
na considerazione della mente. Che poi si dieno relazioni reali, è 
reso manifesto dalla stessa condizione degli onti creati. Imperoc- 
ché la costituzione dell’ Universo richiede che vi sia legame ed 
ordine dell’una cosa coll’altra e di tutte con la Causa suprema, da 
cui dipendono e sono conservate nell’esistenza.Ora questa dipen- 
denza è una specie di relazione; giacché la relaziono, come è det- 
to, dimora nell’ordine, ond’una cosa sta verso un’altra. Dunque 
essendo quella dipendenza relazione , ed avverandosi non solo 
nel pensiero, ma nelle cose create da Dio; ne segue che le rela- 
zioni reali si trovino di fatto in natura. 

Nè reca difficoltà che a percepire la relazione si richiegga sem- 
pre un qualche ragguaglio mentale. Perocché in virtù di si fatto 
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ragguaglio non si genera la relazione, ina solo si scopre; e quin- 
di ò necessario che l’ordine, il quale La produce, esista nello co* 
stesse, che vengono ragguagliate. ^ Jfi , i. r, msn 

La relazione riducesi principalmente alla convenienza o discre- 
panza. che passa tra esseri distinti; od al vincolo .che Ioga l’effet- 
to colla causa , ed il principio con ciò che dai principio procede. 
Così la somiglianza od eguaglianza emerge dalla convenienza del- 
la qualità o della quantità; e ptjr contrario la diversità o l’inegua- 
glianza si fonda nella discrepanza della qualità o quantità. Cosi 
anche il rapporto di padre a tìglio, e viceversa, si ha in virtù, del- 
la vita, che il primo per via di generazione diede al secondo, e il 
secondo ricevette dal primo. Finalmente giova osservare, che la 
relazione altra è mutua, altra non mutua. Così la relazione di 
uguaglianza p. e. tra due quantità uguali è mutua; la relazione 
tra la creatura e Dio non è mutua; perchè sebbene la creatura ab- 
bia relazione reale a Dio, Dio non ha che relazione di ragione alle 
creature. Imperocché la creazione, che è il fondamento di questa 
relazione , non produce iu Dio nulla di nuovo, ma soltanto nelle 
creature , come sarà detto a suo luogo. Inoltre la relaziono ma- 
tua o è della stessa appellazione o di appellazione diversa. Cosi la 
relazione di padre e di figlio è al certo mutua, ma di diversa ap- 
pellazione ; la relazione di somiglianza tra due pareti bianche è 
mutua e della medesima appellazione. noti- sta. 

ARTICOLO IV. 

De possibili. 

30.° La possibilità è lo stesso che l’attitudine ad esistere. Può 
essere di due maniere: interna ed esterna; secondo che nella cosa, 
la quale nomasi possibile, si concepisce l’anzidetta attitudine co- 
me risultante dalla natura di essa cosa, o dalla virtù della causa, 
che potrebbe produrla. Imperocché se io note o i caratteri, da cui 
la cosa è intrinsecamente costituita ( p. e. l’ animalità e raziona- 
lità nell’ uomo) , concordano tra loro ; non vi sarà per parte di 
essa alcun ostacolo all’esistenza. Ecco la possibilità interna; ilcui 
fondamento prossimo non è altro , che la non ripugnanza della 
cosa, ossia l’ assenza di contraddizione. Senonchè quando trattasi 
di ente, clic* non esiste di sua natura ; non basta la semplice pos- 
sibilità , che risulta da questa non ripugnanza , ma è necessaria 
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una cagione capace di dargli l’ esistenza. Se dunque una cosa, in 
sè possibile , si riferisca a questa cagione , capace di darle 1’ esi- 
stenza, ne nasce la possibili t/i esterna. Cosi di queste due propo- 
sizioni : La sostanza può essere di natura composta ; Un altro mon- 
do può essere creato da Dio ; la prima afferma una possibilità in- 
terna, la seconda una possibilità esterna. 

31.* Di qui s’ intendono le diverse specie di possibilità o d’ im- 
possibilità. Imperocché tutto ciò che non involge ripugnanza, 
perché lo note, onde è costituito, sono conciliabili tra di loro, si 
dice possibile internamente o metafìsicamente ; come se pensi un al- 
tro mondo. Per contrario , tutto ciò che presenta contraddizione 
ne’ caratteri, che dovrebbero costituirlo, si dice impossibile inter- 
namente o meta fisicamente, come sarebbe un cerchio che si dicesse 
formato da due linee. Che se le cose, le quali godono interna pos- 
sibilità, hanno una cagione da cui possano essere prodotte; si di- 
cono inoltre possibili esternamente ; e, se questa cagione é con- 
tenuta nell’ ordine delle cose create , si dicono anche fisicamente 
possibili. L’opposto è dell’ impossibile esterno o fisico; il quale però 
non si dice atto ad esistere . perchè nel mondo manca la cagione 
capace di produrlo. Finalmente se ciò , che è possibile interna- 
mente ed esternamente, ri tiene attitudine ad esistere, anche guar- 
dato le circostanze e le propensioni della causa , si appella possi- 
bile morale. Perciò sarà impossibile moralmente quello , che seb- 
bene per virtù della causa possa assolutamente avvenire ; tutta- 
volta, avuto riguardo alla naturale inclinazione della medesima 
ed alle altre circostanze, non mai, o di rado e difficilmente suole 
avvenire. Così p. e. sarebbe l’odio de’ parenti verso i figliuoli. 
Dalle quali cose apparisce che la impossibilità interna è assolu- 
ta , 1’ esterna è sol relativa, come quella che non nasce da difetto 
della cosa, sibbene da difetto della causa , a cui essa' si riferisce. 
Apparisce altresì che l’ impossibile interno è affatto nullo; per la 
ragione che i caratteri contraddittorii, de’ quali consta, vicende- 
volmente si distruggono , e quindi neppur nel concetto lasciano 
alcun contenuto. Al contrario il possibile interno (anche quando 
non ancora esiste), benché fisicamente sia nullo, nondimeno me- 
tafisicamente è qualche cosa ; giacché dalla mente si concepisce, 
e non potrebbe concepirsi se non esprimesse una vera essenza. 

32.* Sorgono qui delle sottili quistioni, toccanti l’origine ed il 
fondamento della possibilità, le quali non possono del tutto pas- 
sarsi sotto silenzio. Imperocché ci ha di coloro, i quali tolgon di 
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mezzo l’ interna possibilità, opinando che le cose si dicono possi- 
bili per solo rispetto alla divina potenza. Altri fanno dipendere la 
possibilità interna dalla volontà divina, e stabiliscono che le es- 
senze delle cose, in tanto sono quello , che sono, in quanto a Dio 
cosi piacque che fossero; ondechè se a lui fosse piaciuto diversa- 
mente , sarebbero state possibili quelle cose, che ora si mostrano 
impossibili. La prima sentenza fu sostenuta da Ockam, la seconda 
da Cartesio. Altri finalmente opinarono che la interna possibilità 
delle cose non solo non dipende dalla potenza e volontà di Dio , 
ma neanche dal suo intelletto e dalla sua essenza. Cosi Genovesi 
e Storchenau : de’ quali 1’ uno insegnò che il mondo dipende da 
Dio nella sola esistenza, non nell’ essenza ; l’ altro asserì che nel- 
l’assurda ipotesi di Dio non esistente, le cose, quanto al concetto 
dell’ essenza, continuerebbero a godere della possibilità interna, 
e sol perderebbero la possibilità esterna. 

33." Tesi. I.* La possibilità interna delle cose non dipende dall'in- 
lellello nostro, nè dalle cose esistenti nel mondo. 

Si dimostra la prima parte. Quelle verità , che costituiscono i 
possibili interni , ci si presentano come dotate d’ immutabilità 
ed universalità; mentre per contrario il nostro intelletto ( lo stesso 
dicasi di qualunque intelletto creato ) non solo è individuo ma 
ancora contingente. Dunque, se non vogliamo ammettere un ef- 
fetto più prestante della causa , il nostro intelletto non può esser 
principio e fonte di quelle verità. 

Si dimostra la seconda parte. L’ interna possibilità delle cose 
precede e sorpassa la loro esistenza. Dunque non può dipender- 
ne. E vaglia il vero, le cose non perchè esistono , sono possibili ; 
ma al contrario perchè erano possibili , perciò poterono ricevere 
1’ esistenza. Del pari , le cose considerale nella propria esistenza, 
sono individue , mutabili , soggette al tempo ; per contrario in 
quanto sono possibili, presentano universalità, immutabilità, 
eternità. 

li.* V interna possibilità delle cose dipende da Dio. 

Dim. La possibilità delle cose certamente è alcun che di reale; 
poiché la intendiamo c di essa ragioniamo; laddove il nulla non 
può essere oggetto d’ intellezione nè di ragionamento. Dunque . 
poiché siffatta possibilità, non dipende dalla mente nostra e dal- 
l 4 esistenza delle cose create; è necessario che dipenda da Dio. Al- 
trimenti si darebbe fuori di Dio qualche cosa di eterno e di asso- 
luto ; il che ripugna. 
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III. * L' interna possibilità (telile cose , non dipende dalla potenza 
divina. 

Dim. La possibilità interna delle cose ha un essere ideale non 
Gsico. Ma la potenza ha relazione all’ essere fisico, non all’ essere 
ideale. Dunque l’ interna possibilità delle cose non dipende dalla 
potenza divina. Inoltre, se le cose però si dicessero possibili, per- 
chè possono farsi da Dio; Dio però si direbbe onnipotente, perchè 
può fare tutto quello che può fare. Il che potendosi affermare di 
qualunque causa, comechè limitata ( giacché ogni causa può fare 
tutto ciò, che può fare ) ; ne seguirebbe o che tutte le cause indi- 
stintamente possano dirsi dotate di onnipotenza , o che Dio non 
possa dirsi onnipotente. Delle quali proposizioni non so quale sia 
pili assurda. 

Ma tutte queste difficoltà svaniscono, se con la sana filosofia si 
stabilisce che le cose godono d’ interna possibilità, prima di rife- 
rirei alla divina potenza. Perocché allora a chi dimandasse la ra- 
gione, perchè alcuna cosa sia impossibile a Dio , per esempio , la 
creazione dell’ uomo irragionevole , o della materia pensante, si ri- 
sponderebbe che queste e simili cose sono a Dio impossibili, per- 
chè non hano ragione di ente, constando di caratteri chea vicen- 
da si distruggono; e ciò che non ha ragione di ente, cioè il nulla, 
non può ricevere l’ esistenza. Acconciamente S. Tommaso: «Poi- 
ché 1’ oggetto della potenza attiva, ossia l’ effetto, è l’ ente fatto ; 
e niuna potenza può operare dove manca la ragione del proprio 
oggetto, siccome la vista non vede mancando il visibile in atto; è 
da dire che Dio non può produrre ciò, che è contro la ragione del- 

V ente , in quanto è ento Or contro la ragione dell’ ente è 

quello, che toglie la ragione dell'ente ; e si toglie la ragione del- 
1’ ente pel suo opposto , siccome la ragione di uomo per 1’ oppo- 
sto di uomo o delle sue parti. Dunque, poiché 1’ opposto di ente 
è il non ente; Dio non può fare , che una stessa cosa sia insieme 
e non sia, cioè che i contraddittorii siano nello stesso tempo (1).» 
Laonde , come saviamente conchiude il S. Dottore , piti conve- 
nientemente si dice che siffatti oggetti non possono esser fatti, 
che dire che Dio non possa farli. 

IV. * La possibilità interna delle cose non dipende dalla volontà 
divina. 

Dim. Se la possibilità delle cose dipendesse dalla volontà di Dio, 

(1) Cantra Gentile s, 1. s. r. ifi 
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qualche cosa intrinsecamente ripugnante potrei * 1 esser oggetto 
della divina potenza ; per esempio il circolo quadrato , o l’ ani- 
male privo di senso. Perocché se Dio cosi avesse voluto, tali cose 
per Cartesio sarebbero possibili, e atte ad esistere. Ciò è assurdo. 
Attesoché siffatti oggetti non sono alcuna cosa neppur nel'con- 
cetto ; giacché, constando di caratteri contraddittorii e.distrug- 
gentisi a vicenda, ciò che l’ uno pone, l’ altro rimuove. Dunque 
ninna realità, rimane in oggetti di tal fatta. Dunque il nulla, os- 
sia il non ente, potrebbe farsi da Dio, e quindi sarebbe nel tem- 
po stesso' ènte e non ente. • Th 

V.* L’ interna possibilità delle cose prossimamente dipende dal di- 
vino intelletto , ultimamente dalla divina essenza. 

Si dimostra la prima parte. Un’opera da farsi, prima che si fac- 
cia, dipende dall 1 intelletto dell 1 artefice, dalla cui idea viene de- 
no minata. Imperocché in tanto è qualche cosa obbiettivamente e 
distinta dal nulla assoluto , in quanto è racchiusa nell 1 idea, ad 
imitazione della quale può effettuarsi. Ora le cose possibili non 
sono altro, se non che cose creabili, ed a Dio, come ad artefice, si 
riferiscono. Dunque in ciò , che sono , dipendono dall’ intelletto 
divino. 

Si dimostra la seconda parte. L’ ordine mentale e logico è pre- 
ceduto dal reale e fisico , ed in esso o prossimamente o almeno 
rimotamente si fonda. Il perché la mente nel formarle idee, quali 
che esse sieno , deve prender fondamento da qualche realità esi- 
stente, la quale le somministri l’inizio e come il germe delle me- 
desime. Ma fuori dell’ essenza divina , non vi ha alcuna eterna 
realità , a cui Iddio potesse rivolgere il guardo. Dunque i possi- 
bili talmente dipendono da Dio, che nella divina essenza ricono- 
scano da ultimo la loro origine e il primo fondamento. Il che fa- 
cilmente si concepisce, se si pon mente all 1 imitabilità dell’ essere 
divino. Imperocché Dio conosce pienamente la propria essenza. 
Perciò la conosce non solo in quanto essa è in sé infinita, ma an- 
cora in quanto esteriormente può venire in modo finito imitata 
da innumerevoli somiglianze, che più da vicino o più da lontano 
rappresentino l’originale. Quindi forma senza numero concetti di 
cose diverse, delle quali ciascuna nel modo che può imiti secondo 
diversi gradi l’essere e le perfezioni divine. Questi conretti sono le 
idee archetipo, le quali esprimono le essenze delle cose possibili, 
e ad imitazione di cui son poscia create tutte le cose, che sono 
create. 
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34. “Obbiezioni. 066.1. L’addotta sentenza sembra favorire il pan- 
teismo. Imperocché por essa Ie-cose possibili non sarebbero altro, 
se non le stesse idee divine. 

R. Disi: Le cose possibili non sarebbero altro , se non le stesse 
idee divine considerate subbiettivamente, nego ; considerate ter- 
minativamente, come fattibile imitazione del tipo, che si contie- 
ne nella-divina idea, concedo. 

Come bene osserva S. Tommaso , nella creazione la stessa es- 
senza, di che consta la creatura, viene prodotta (la Dio (1); la qua- 
le al certo, prima di essere prodotta, era possibile e si conteneva 
nell’ idea divina, come termine di quella imitazione: in quel mo- 
do appunto che un artefice concependo l’idea d’ un edilizio , in 
essa e per essa vede e denomina possibile l' edilizio, che sarà per 
costruire. Ma come 1’ edifizio, che vien costruito , differisce dal- 
1’ entità dell’ idea dell’ artefice; cosi la cosa, che vien prodotta da 
Dio, differisce dalla realità dell’idea divina, la quale è una sola e 
medesima cosa con Dio. 

Replicherai : Quella sentenza almeno lede il concetto di creazio- 
ne. Imperocché le cose non si farebbero dal nulla, ma dalla loro 
possibilità. 

R. Nego la replica o la ragione , da cui è sostenuta. Il concetto 
di creazione importabile non preesista alcuna entità fisica, da cui, 
come da materia , l’effetto si formi. Ma in niun modo richiede 
che non sia presupposta l’interna possibilità di esso effetto. La 
quale presupposizione non fa che l’effetto non si cavi interamente 
dal nulla. Perocché non dee scioccamente immaginarsi, che Dio, 
nel creare una cosa, la estragga dalla sua interna possibilità, o a 
questa congiunga resistenza per costituire un composto di amen- 
due. Ma per contrario, tutta la fisica realità della cosa creata vien 
prodotta ; benché prima essa sia possibile in virtù della divina 
idèa, e sia futura in virtù del decreto divino. A proposito S. An- 
seimo : « Prima che tutte le cose si facessero , era nella ragione 
della somma Natura ciò che esse dovevano essere, e quali ed in 
che modo. Laonde essendo manifesto che quelle cose , che sono 
state fatte, prima che si facessero erano nulla , in quanto nè esse 
erano ciò ohe ora sono, nè vi era alcuna materia da cui venissero 
fatte , uon però è da dire che fossero nulla , quanto alla ragiono 
del facitore, per la quale e secondo la quale si facessero (2). » 

(1) Quaestio 3. De Potentia, a 1, ad 2 

(2) Menologio , c. IX 
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Obb. II. Possiamo ottimamente concepire la interna possibilità 
delle cose, senza pensare all’ intelletto o alla natura divina. Ma 
ciò, che può concepirsi senza di un altro , non dipende da esso. 
Dunque, ecc. 

R. Dist. la magg: Ottimamente possiamo concepire l’ interna 
possibilità delle cose, cioè cercare che cosa essa sia , senza giun- 
gere col nostro discorso aU’intelletto e alla natura divina , nego ; 
possiamo concepire, cioè apprendere la possibilità delle cose, sen- 
za pensare, cioè senz’apprendere issofatto la natura e l’ intelletto 
divino , sudditi: e ciò mostra che la possibilità delle cose non è 
connessa con Dio in qualsivoglia nostra apprensione, cono; in sè 
stessa e quanto alla sua perfetta conoscenza, nego. 

Come, benché dall’esistenza delle cose create siamo ragionando 
costretti ad inferirò resistenza di Dio, nondimeno esse cose create 
possono assolutamente apprendersi, senza apprendere simulta- 
neamente Dio; cosi, benché dalla possibilità delle cose sia uopo 
salire alla divina essenza ed al divino intelletto, nondimeno essa 
si può apprendere, senza apprendere nel tempo stesso Dio. Ma ciò 
dimostra non esser qui scambievole connessione quanto ad ogni 
nostro concepimento, non già quanto alla stessa natura e dipen- 
denza reale dell'obbietto. Se poi questa vi sia, è da indagarsi per- 
via di raziocinio, non intuirsi per via di semplice apprensione. 

Obb. III. L’intelletto anche divino suppone l’oggetto. Dunque i 
possibili non possono almeno dipendere dall’ intelletto divino. 

R. Dist. l'ant : L’intelletto divino suppone l’oggetto primario, il 
quale sia fondamento degli altri, conc; secondario, suddist: lo sup- 
porre virtualmente , in quanto si contiene nel primario , conc ; 
formalmente ed in sè già costituito, nego. 

Quando parliamo della mente divina , deve distinguersi un 
doppio oggetto : il primario, che non è altro se non la stessa es- 
senza di Dio; ed il secondario, cioè le altre cose, distinte da Dio. 
Pertanto il primo, essendo come principio e fonte della cognizio- 
ne divina, è da essa presupposto, nè per alcun verso può dirsi 
dipendere dalla mente divina. Ma l’altro, poiché si percepisce in 
virtù del primario, non richiede di essere esplicitamente presup- 
posto dal divino intelletto , ma basta che sia presupposto impli- 
citamente , in quanto cioè s' inchiude nel primario , la cui con- 
templazione porge alla mente divina il fondamento di tutte le 
sue idee, come di sopra è stato spiegato. 
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ARTICOLO tikmìtfr ornale* 

Di altre divisioni dell' ente. 

35. • Il necessario e il contingente. Necessario si dice ciò, che tal- 
mente è , che non può non essere. Per contrario ciò , che è in 
guisa, che può non essere, si chiama contingente. Quindi, poiché 
in doppia maniera una cosa non può non essere, cioè o assoluta- 
mente e senza dipendenza da qualsiasi libera condizione, ovvero 
ipoteticamente, vale a dire posta una qualche libera condizione; 
la necessità si divide in due specie : in assoluta ed ipotetica. Cosi 
la necessità, secondo cui compete al circoloia rotondità , si dice 
assoluta ; la necessità, secondo cui, supposta la creazione, il mondo 
non potò non esistere, si chiama ipotetica. La prima è detta an- 
che antecedente , l’altra conseguente , perchè segue una data sup- 
posizione. Quella in niun modo collegasi con la contingenza; que- 
sta compete anche ai contingenti , poiché anche ciò, ch’è contin- 
gentemente, mentre è, non può non essere. Finalmente il neces- 
sario assoluto s’ intende in doppio modo : in senso cioè o stretto, 
in quanto non ripeta altronde la ragione della sua necessità (qual 
è il solo Dio) ; o in senso più largo , in quanto deriva la ragione 
della sua necessità da un altro necessario , col quale è connesso. 
Di tal fatta sono tutte le verità necessarie e le possibili csseuze 
delle cose ; le quali hanno certamente assoluta necessità , ma il 
fondamento di essa non è in loro , bensì nella divina natura e 
nel divino intelletto, col quale necessariamente si connettono. 
Il perchè, sotto questo rispetto , si discostano dalla perfetta ra- 
gione di necessario assoluto. 

Al concetto di necessario e di contingente va strettamente unita 
la nozione di mutabile ed immutabile. Imperocché tutto quello che 
è necessario, in quanto tale, involge anche V immutabilità. L’op- 
posto è del contingente; il quale, in quanto tale, è soggetto a mu- 
tazione. La mutazione poi è il trapasso da uno stato ad un altro; e 
l’ente si dice mutarsi , quando incomincia ad essere altrimenti , da 
quello che era. 

3G.° L’ eterno e il temporaneo. Con l’ eternità c col tempo si de- 
notano duo diverse durate. La durata poi non è altro , se non la 
permanenza nell ' essere, ossia la perseverante esistenza dell’ ente. Di 
che si fa chiaro che il concetto di essa, come più universale e più 
astratto, non deve confondersi col concetto del tempo. 
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Come vi ha divei’se sorte di esistere, cosi vi sono diverse sorte 
di durata. Or 1* ente necessario ^ esiste in guisa che di sua natura 
è per ogni verso immutabile ; giacchò non solo non ha principio 
nò fine , ma anche non può avere successione o vicissitudine al- 
cuna. Gotesta durazione dell’ Ente necessario e del tutto immuta- 
bile , propriamente si appella eternità ; la quale viendefinita da 
Boezio : Simultaneo e perfetto possesso di vita interminabile (1). La 
qual descrizione certamente è ottima, ed offre il verace concetto 
dell’ eternità. Imperocché con la voce interminabile , si dinota la 
negazione di principio e di fine , provegnente dalla natura stessa 
dell’Ente, a cui compete. Per vita si espiarne 1’ essere del mede- 
simo , il qual essere poiché perfettissimo, consiste nel vivere at- 
tuale. Finalmente colla frase di simultaneo c perfetto possesso , si 
esclude la successione di parti ed ogni interior cambiamento. 
Dalle quali cose apparisce che questa durata compete al solo Dio; 
il quale solo ha 1’ esistenza così stabile ed immune da divisibile 
e vicende , che in virtù della propria natura non ha nè principiò 
nò fine, uè variamento alcuno nell’ interne sue perfezioni. 

Non essendo nell’ eternità alcuna successione , non può in essa 
darsi passalo o futuro , ma solo il presente. L’ opposto avviene del 
tempo ; il quale inchiude estensione e parti , di cui niuuà per- 
mane, ma tutte continuamente scorrono: e ciò si verifica, perchè 
è durazione di ente contingente e mutabile. 

E qui vuoisi osservare che sebbene ogni ente contingente, coinè 
dicemmo, vada soggetto a mutazioni, tuttavia queste possono es- 
sere o istantanee, o successive. Cioè a dire o possono esser tali, che 
subito si effettuino, senza che corra alcun interstizio tra la po- 
tenza e l’ atto (qual è la mutazione negli enti spirituali , allorché 
operano) ; o possono esser tali, che si facciano a poco a poco e con 
cohtiuuato procedimento. In tal modo un corpo vien trasportato 
da un luogo ad un altro, o acquista nuove qualità o quantità, 
come per esempio , allorché si riscalda o s’ ingrandisce. Pertanto 
quelle prime mutazioni , non sono misurato dal tempo, propria- 
mente detto ; ma la loro durazione o si appélla evo , o se voglia 
appellarsi tempo , ciò deve intendersi impropriamente', e solo in 
quanto è durazione creala, che differisce dall’eternità ed importa 
mutazione. Ma le altre , le quali sono mutazioni di gran lunga 

più imperfetto, colla loro durata costituiscono il tempo ; e ad esse 

■ ■\nrtc. .■■■' • .. • . •• •■ -jt ami a aia ai ,oj i', 
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ottimamente conviene tutto aò , che è compreso nel concetto eli 
tempo. Onde apparisce che il tempo è cosa reale od indipeudente 
dalla considerazione della mente. Imperocché, poste le cose mu- 
tabili, quand’ anche niuno intelletto le contempli, quelle ne’ loro 
movimenti sono affette, senza- dubbio, da durazioue successiva , 
la quale, come dicemmo, costituisce il tempo. Nondimeno poiché 
il tempo involge successione e in atto non esisto so non pei pre- 
sente indivisibile ; ne segue che il concetto di esso tempo si 

ha per operazione delia mente, la quale ne raccolga e numeri Io 
parti. 

Dalla considerazione del tempo , che è nelle cose, siamo per u- 
sanza condotti a pensare il tempo immaginario ; che conce- 
piamo come d urazione successiva , seuza principio e senza fine, la 
quale sia corsa fin dall’ eternità. In questo ingannevole fingi- 
mento bisogna distinguere due cose ; l’ elemento intellettivo , e 
1 elemento fantastico. Il primo non è altro, se non la possibilità 
dello stesso tempo reale; la quale si concepisce per astrazion della 
mente, e quindi è scevra da limiti e da qualunque determina- 
zione , propria delle cose esistenti. Il secondo è una rappresen- 
tanza di successione reale , per opera della fantasia, la quale ac- 
compagna in noi quel concetto. Ora dalla confusione dell’ uno e- 
lemento con 1’ altro Kant prese occasione di opinare essere il 
tempo una certa intuizione pura, ossia nascente in noi a priori , 
come forma della sensibilità interna. 

3 / .° Il finito e l’ infinito . Finito, come suona lo stesso nome, o- 
sprime ciò, eh’ ò circoscritto da limiti ; infinito ciò che di limiti ò 
scevro. L’ uno e l’ altro può considerarsi non solo in un determi- 
nato genere di cose, per esempio nella virtù, nell’ estensione, nella 
durata e va dicendo ; ma anche nella stessa realità e perfezione , 
guardata assolutamente. Perocché, come pensiamo finita od in- 
finita la virtù e simili ; cosi del pari pensiamo finita od infinita 
semplicemente la realità o l’ essero. 

38.° Iesi. I.* La nozione di finito non è semplicemente negativa , 
ma parte negativa e parte positiva. 

Dim. Il concetto puramente negativo è quello , che versa in- 
torno a pura negazione. Ora il finito- non è pura negazione, ma è 
vero ente positivo e. reale. Dunque il concetto di finito non può 
essere puramente negativo. Benché poi sia positivo per quella 
parte , in cui è rappresentazione di vera realità; nondimeno da 
quell altra, onde rappresenta l’anzidetta realità come circoscritta 
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da limiti , consta di negazione ; essendo il limite l' esclusione di 
realità ulteriore. 

II.» il concetto di finito , in quella parte che inchiude negazione , 
non si fonda nella previa nozione d' infinito, come vorrebbero i Car- 
tesiani. '' r 

Dim. Però il concetto di finito, da quella parte onde inchiude 
negazione, dovrebbe fondarsi nella previa nozione d’infinito ; 
perchè quella negazione non potrebbe concepirsi, se non per l’op- 
posto concetto dell’ infinito. Ciò è falso. Imperocché , tanto se a 
posteriori, quanto se a priori si spieghi l’anzidetta negazione; essa 
non presenta alcuna necessità della previa nozione dell’infinito. 
E di vero quando noi apprendiamo o noi medesimi per mezzo 
della coscienza, o gli altri oggetti creati per mezzo delle altre fa- 
coltà conoscitive, osserviamo che essi in perfezione ed in forze 
non si estendono a tutto, ma vengono superati da altri, e che pol- 
le innumerevoli mutazioni, a cui soggiacciono, sono capaci , sia 
d’incremento sia di decremento. Ciò basta per concepire che 
essi sono costretti da limiti; il che certamente presenta la nozio- 
ne di finito. In questo caso l’ idea di negazione si fonda sul con- 
cetto positivo di quei gradi di perfezione e di forza, i quali vedia- 
mo non contenersi nell’pggetto, ma ritrovarsi fuori di esso negli 
altri. Una consimile illazione segue , se alcuno voglia procedere 
a priori. Imperocché concepita, per via di astrazione, l’idea uni- 
versale o di potenza, o di durata, od anche di ente; agevolmente 
può passarsi a pensare che quella perfezione può o possedersi 
tutta, senza diminuzione e limite, o restringersi soltanto a qual- 
che grado determinato, senza che si estenda ad altri. Quindi sor- 
ge simultaneamente nell’ animo il concetto di infinito ed il con- 
cetto di finito; ai quali andò innanzi il concetto astratto della 
quiddità , di cui trattasi , guai-data assolutamente e di per sé noi 
proprii caratteri. In breve: per concepire il finito, basta appren- 
dere alcuna cosa in guisa, che da essa indeterminatamente ven - 
ga escluso un ulteriore grado di perfezione. Questa esclusione poi 
ottimamente si concepisce o por mezzo de' gradi di perfezione , 
che si osservano negli altri enti'; o per mezzo della ■quiddità a- 
stratta, la quale si estende oltre il gradò, a cui viene coartata. 

Dirai: Questa stessa nozione di quiddità è quella che costituisce 
la nozione dell’infinito. . : ; «Ile;. onr '».•'••• 

Rispondiamo negando. Imperocché quella nozione di quiddi- 
tà, siccome spiegammo nella Logica, non inchiude nè esclude li- 
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initi; ma semplicemente esprime l’ essenza dell’oggetto indeter- 
minatamente preso. Quindi, parlando a rigore, essa non può dirsi 
nè finita nè infinita. Al più può dirsi infinita negativamente', in 
quanto non inchiude limiti, benché non li escluda. Ma , come è 
chiaro, l’infinito di tal fatta differisco da quello, di cui tratta la 
presente controversia; il quale essendo preso positivamente , non 
solo non inchiude limiti, ma li esclude del tutto. 

HI.* Il concetto d'infinito non si ha per continua addizione del fi- 
nito, siccome opina Locke. 

Dim. La nozione dell’infinito nell’ordine, in cui vien conside- 
rato, è semplice e presenta un oggetto libero del tutto da limiti. 
Ora ciò, che si ha per continua addizione del finito, è somma- 
mente composto, e non è scevro ma circoscritto da limiti. Dun- 
que il concetto d’infinito non può conseguirsi per continua ad- 
dizione del finito. 

Avverti: Mediante la continua addizione del finito si può al più 
avere la nozione dell’ indefinito. Imperocché se questa addizione 
vièn concepita indeterminatamente , sicché la mente a nessun 
grado di essa si arresti; si avrò il concetto di una cosa che conti- 
nuamente cresce, la quale sia finita in atto , ed infinita soltanto 
in potenza. 

IV.* Il concetto assoluto d'infinito , si ha per la totale e positiva ri- 
mozione d’ogni limile. 

Dim. La nozione assoluta dell’infinito non si ha, se non per ciò 
che lo distingue affatto dal finito. Ora ciò non è, se non la totale 
o positiva rimozione d’ogni limite. Imperocché , se da qualche 
parte il limite vien lasciato, da essa l’oggetto sarà finito ; se poi il 
limite negativamente soltanto si rimuove, cioè se non si afferma 
nè si nega, si avrà una cosa , che di per sé prescinde dal finito e 
dall’infinito, e può conciliami con l’uno e con l’altro. Non si avrà 
dunque l’infinito, assolutamente inteso. Acciocché dunque un tal 
concetto si ottenga, si dovrà da tutte parti e positivamente riget- 
tare ogni limite. ■' ■'T.-V*ro6j;T3 sfornili u nu <-■■-> ■■■■- 

39.” Il semplice e il composto. Si dice composto, quello, che con- 
sta di più elementi insieme uniti; quello poi che è tale che non 
si forma da più cose, si appella semplice. Di qui apparisce che il 
concetto di semplice non è del tutto negativo e posto nella sola e- 
sclusione delle parti ; ma inchiude posizione, cioè la realità del- 
l’ente, dalla quale emerga l’esclusione di parti, ossia la negazio- 
ne di composizione. Opponendosi poi il semplice al composto ; 
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dalle diverso specie di composto si fa chiara anche la diversità 
del semplice. Pertanto il composto 6 di tre sorti : reale , logico , 
metafisico. Il primo è quello , che risulta da parti realmente di- 
stinte; il secondo, da parti distinte nel’solo pensiero; il terzo, da 
parti distinte virtualmente, cioè nel pensiero ma con fondamen- 
to dcU’obbietto. Dippiù, il composto reale può essere o sostanzia- 
le, come l’uomo, il quale consta di anima e di corpo congiunti in 
unità di sostanza; o accidentale, come una casa, la quale consta di 
più sostanze, di per sò sussistenti ; o modale, come una sostanza 
affetta da modi , per esempio un globo di avorio , che vien for- 
mato dall’avorio e dalla figura rotonda; o finalmente integrale , 
quello cioè che si compone di parti non pertinenti all’essenza 
della cosa, ma alla quantità; come per esempio il corpo umano , 
in quanto è composto di diverse membra. 

40.’ Dello Spazio. Dirò alcuna cosa dello spazio , del quale al- 
cuni bau favoleggiato cose incredibili. Imperocché Gassendi disse 
essere lo spazio un ente incorporeo, non però spirito , fornito di 
triplice dimensione, improdotto e indipendente da Dio. Clarke e 
Newton dissero esser lo spazio una certa estensione infinita, non 
distinta dall’ immensità divina. Kant finalmente opinò che lo 
spazio non fosse altro, se non una intuizione pura, ossia una rap- 
presentazione pullulante dallo stesso animo , come forma della 
sensibilità esterna, in virtù della quale noi pensiamo l’ estensio- 
ne de’ corpi. Ma posti da banda questi delirii, spieghiamo la cosa 
brevemente. 

I corpi , che sono nel mondo , sono acconciamente disposti tra 
loro , e cosi ordinati , che gli uni son contenuti dagli altri. Ora 
quel corpo , che colle suo dimensioni Circonda un altro corpo , 
ha verso di esso le veci di recipiente, che lo accoglie e circoscri- 
ve. Il corpo poi, che non è contenuto da alcun altro, è esso stes- 
so di ricettacolo a sè medesimo. Quindi nasce la nozione di spa- 
zio reale ; secondo che o si concepiscono le dimensioni del cor- 
po circostante, in quanto si riferiscono al corpo, tra lor conte- 
nuto ; o si concepisce la stessa interna estensione del corpo , in 
quanto è diffusa e contiene la sostanza che informa. Lo spazio 
poi , che dicesi immaginario , se scompagnisi dal fantasma del- 
l’ immaginazione, non è altro , se non la possibilità dello spazio, 
reale, da noi appresa senza limili, per la ragione che i corpi pos- 
sibili sono innumerabili. I lj: tJ .( "Vi ! 
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DELLE CAUSE DELL’ ENTE. 

41. ® Là trattazione delle cause appartiene specialmente all’On- 
tologia, si pel legame, che esse hanno col concetto dell’ ente (giac- 
ché ogni ente o è causa o procede da causa ) ; e si perchè le altre 
scienze, a cui ella somministra i principii , si versano special- 
monte nella ricerca delle cause. In generale può nomarsi causa , 
tutto ciò che in qualche modo influisce alla produzione di un es- 
sere. Ciò poi, che sorge da tal produzione , si chiama effetto; e 
1’ attuale influenza, che la causa esercita uella produzion dell’ef- 
fetto, si dice causalità. Quindi s’ intende che la nozione di causa 
differisce dalla nozione di principio. Imperocché è principio ciò 
da cui alcuna cosa procede; laonde verso il principiato inchiude 
sola priorità di origine. Ma la causa, oltre la priorità di origine, 
inchiude verso 1’ effetto priorità, se non di tempo, almeno di na- 
tura, in quanto gli dà 1’ essere con dipendenza da lei. 

Vi sono quattro specie di causa : la materiale, la formale , l 'ef- 
ficiente a la finale. Alle quali può aggiugnersi la causa esemplare, 
che ben può ridursi alla formale, come appresso sarà spiegato. 

ARTICOLO 1. 

Della causa efficiente. 

42. * 11 nome di causa si attribuisce in modo precipuo all’ effi- 
ciente , la quale può definirsi : Un principio che con azione reale 
c fisica produce una nuova esistenza. Suol dividersi : I. In effi- 
ciente per sé ed efficiente per accidente. La prima ò quella , che 
veramente per sua propria virtù influisce , come il fuoco ri- 
guardo alla combustione ; la seconda è quella, che si congiun- 
go con la causa in realtà influente, senza nulla influire , come lo 
splendore del corpo che abbrucia. II. In fisica e morale. La pri- 
ma ò quella, che esercita le sue proprie forze nella produzione 
dell’ effetto ; la seconda è quella, che induce altri ad operare, 
sia col comando , sia col consiglio , sia col divieto ; come per e- 
sempio se alcuno dà altrui il mandato di fare tale o tal cosa. III. 
In principale ed islrumenlale. La prima ò quella, che produce l’ef- 
fetto con virtù d’ ordino eguale o anche superiore alla perfezione 

12 
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dell’ effetto ; la seconda è quella . che a produrre 1’ effetto con- 
corre con virtù d' ordine inferiore, e perciò ha bisogno' di essere 
elevata e retta da causa più alta. Cosi avviene della penna e. gr. 
rispetto alla scrittura , avendo essa bisogno del movimento della 
mano e della direzione dell’ arte ; per contrario lo scrittore , che 
fa uso della penna , si dice causa principale. IV. In prima e se- 
conda. L’ una è quella , che nell’ operare non dipende da altra 
causa più alta, come Dio ; l’ altra è quella , che nell’ operare di* 
pende dalla causa prima, come qualunque efficiente creato. V. In 
prossima e rimota. Quella senza intermedia causa influisce nel- 
l’ effetto ; questa agisce per mezzo di altre cause, poste tra essa e 
1 ’ effetto. VI. In univoca ed equivoca , delle quali la prima produ- 
ce un effetto della medesima specie ; l’ altra produce un effetto 
di natura diversa, il quale con essa conviene soltanto per analo- 
gia. VII. In totale e parziale , secondo che o sola nell’ ordine suo 
basta per l’ effetto, o è impotente per sè sola a produrre l’ effetto, f 
ed ha bisogno dell’ aiuto di altra causa. Vili. Finalmente in ne- 
cessaria e libera; secondo che o opera per necessità di natura, o 
per elezione di volontà. 

43. ” La causa può considerarsi in tre stati : in atto primo ri- 
moto, in atto primo prossimo, in atto secondo. Si dice essere in atto 
secondo , quaudo esercita la propria attività operando. Dicesi in 
atto primo rimoto, quando si considera come dotata di attività , 
ma non ancora è operante, per difetto di alcuna condizione ne- 
cessaria. Finalmente si dice in atto primo prossimo, quando oltre 
1’ attività vi sono tutti i requisiti, richiesti per operare. Cotesti 
requisiti poi sono quelle condizioni ed aggiunti, senza di cui non 
può seguire 1’ azione, o perchè compiono la virtù della causa , o 
perchè allontanano gl’impedimenti. 

44. * Tesi. I.* Il concetto di causa efficiente è reale ed è desunto 
dall ’ osservazione stessa de ’ fenomeni naturali. 

Dim. Quando contempliamo i fenomeni della natura, vuoi e- 
sterni vuoi interni, osserviamo avvenire continui avvicendamenti 
e mutazioni , ovvero un frequente passaggio dalla non esistenza 
all’ esistenza. Quindi s’ ingenera la nozione di avvenimento ; os- 
sia di cosa che incomincia ad essere e dal non essere passa all’es- 
sere. Questa nozione vale altrettanto che la nozione di cosa , la 
quale vien determinata all’esistenza per l’influsso di un’altra ; 
giacché importa contraddizione che il non esistente, cioè il nulla, 
dia 1’ esistenza a sè stesso. Dunque l’osservazione delle mulazio- 
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ni , che accadono iu natura, ci mena al concetto di cosa, la quale 
col proprio influsso determina l’ esistenza di un’ altra cosa. Ecco 
il concetto di causa efficiente ; anzi ecco la realità effettiva, alme- 
no in genere, di una causa, la quale spieghi la produzione di nuo- 
ve esistenze. 

II. * Le sostanze create sono vere cause efficienti (1). 

Dim. Ciò, quanto agli spiriti, appena ha bisogno di pruova. 
Imperocché dal testimonio della propria coscienza siamo abba- 
stanza ammaestrati, esser noi quelli che intendiamo e vogliamo, 
e quindi che gli atti dell’intelligenza e della volontà debbansi a 
noi attribuire, come a causa. Che se fosse altrimenti, svanirebbe 
ogni imputabilità , e moralità di azione ; e conseguentemente 
ogni retribuzione di opere buone o cattive. 

Il dubbio potrebbe muoversi solamente a rispetto de’ corpi. Ma 
ad allontanarlo anche quinci, vi ha ragioni evidenti le quali, at- 
tesa la loro universalità, si applicano anche agli spiriti. E per 
fermo l’operazione segue l’essere; e tolta l’operazione, l’essere 
rimane del tutto inutile. Ora i corpi, e generalmente le sostanze 
create , hanno un vero essere. Dunque hanno un vero operare. 
L’ opinione contraria apre la via al panteismo ; giacché se le so- 
stanze create non operano , non ci ò ragione per dire che esista- 
no. E cosi potranno ridursi a meri fenomeni , ossiano apparenze 
d’ una sola ed infinita sostanza. 

Inoltre, se i corpi, e generalmente le creature non agissero, 
non potrebbe aversi scienza delle medesime. Imperocché non co- 
nosciamo altrimenti le sostanze, che pei loro attributi e per le loro 
proprietà ; nè conosciamo altrimenti le proprietà e gli attributi, 
che medianti le operazioni e gli effetti. 

III. * La causa, perchè agisca in un determinalo soggetto , deve con- 
giungersi allo stesso o immediatamente o mediatamente. Quindi ri- 
pugna l'azione in distante. 

Dim. Ciò primieramente è chiaro per l’esperienza. Attesoché 
uon può assegnarsi alcun agente , il quale eserciti la sua attività 
sopra un qualsivoglia soggetto, senza essere con osso a contatto o 
per sé o por alcun mezzo, tra ambedue interposto. 

Inoltro è chiaro pel senso comune. Imperocché ogni uomo, al- 
lorché patisce alcuna impressione, subito per istinto di natura ne 

(1) Questa tesi milita contro Malebranche c gli altri occasionisli, 1 quali af- 
fermano che il solo Dio opera nel mondo, e che le creature son prive di ogni 
attività, e adoperate soltanto come occasioni. 
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cerca o la causa intorno a sè, ovvéro ciò che valse di mezze all’at- 
tività della causa per giugnere a lui. 

Finalmente è chiaro per raziocinio. Imperocché , se fosse pos- 
sibile l’azione senza il contatto immediato o mediato dell’agente 
col paziente, si avvererebbe un effetto senza causa. Conciossiachè 
la virtù operativa non essendo di per sè,se non dov’ è l’operante, 
a cui appartiene ; non si applica al soggetto , se non protragga 
infìno a lui il proprio influsso, mercè di alcun mezzo; e senza 
tale applicazione, è come se non fosse, rispetto al medesimo. Niun 
effetto adunque potrà seguirne. A proposito Silvestro Mauri: «Co- 
me ripugna che l’agente agisca, senza la virtù di agire; cosi ri- 
pugna che agisca per virtù attiva, non applicata al paziente. Im- 
perocché la virtù non applicata al paziente, è come se non fosse, 
rispetto ad esso. Ori’ applicazione della virtù attiva è la sua coe- 
sistenza di tempo e prossimità di luogo rispetto al paziente. A- 
dunque ripugna che l’agente, anche sopraunaturalmenle, agisca 
in un paziente localmente distante ; siccome ripugna che agisca 
in un paziente, a cui non coesista. E ciò si conferma ; perciocché 
ripugna che l’agente agisca, senza che sia prossimamente capace 
di agire per coesistenza di tempo e per approssimazione di luo- 
go. Dunque ripugna che l’agente agisca nel paziente da sé dis- 
giunto (1). » 

45." Obbiezioni. Obb. I. Come dice Malebranche, l’idea di causa 
efficiente contiene alcun che di divino. Quindi non può compe- 
tere alle cose create. Nè si ripigli che le cause seconde operano 
dipendentemente dalla prima. Perocché di qui seguirebbe sol- 
tanto doversi esse considerare come divinità inferiori ; in quel 
modo appunto, che i gentili finsero gli Dei minori. Inoltre le 
creature, se agissero, avrebbero una potenza infinita ; il che cer- 
tamente è proprio del solo Dio. ’ 

H. Dist. Vani: L’idea di causa efficiente suprema, cioè indipen- 
dente ed infinita, rappresenta alcun che di divino, cono; l'idea di 
causa efficiente seconda, la quale agisce dipendentemente dalla 
prima ed in un determinato ordine di operazioni, nego. Del pari 
nego l’ instanza. Noi attribuiamo l’attività alle cose create in 
modo, che non solo l’abbiano ricevuta altronde insieme con l’es- 
sere, ma altresì non l’esercitino se non col concorso della causa 
prima. Il che non importa divinità, ma solo verace esistenza; la 

(l) Quaestionum philosophicorum, lib. », q. 35. 
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quale certamente non può essere sterile e vana. All’ altra obbie- 
zione poi rispondiamo, che la potenza infinita si inchiede non 
per qualunque azione, ma per quella, che cava dal nulla l’ effet- 
to. Or alle cause seconde non si concede questa virth di operare 
( la quale è propria del solo Dio ) ; ma si concede soltanto l’azio- 
ne, con la quale si produca una cosa non dal nulla ma da pree- 
sistente subbietto. 

Replicherai: La causa prima è perfetta ed adeguata. Ora una 
causa si fatta, esclude il consorzio delle altre. 

li. Cotic. la magg; e disi, la min: La causa perfetta ed adeguata 
esclude il consorzio delle altre nell’ ordine proprio, cono; in ogni 
ordine, nego. 

Perchè Dio è causa adeguata nell’ordine di primo agente, non 
può ammettere altro agente, che sia parimente primo e non di- 
pendente nell’ operare. Ma di qui non segue 1’ esclusione delle 
cause di ordine inferiore, le. quali agiscano come cause seconde, 
per virtù ricevuta dalla prima causa , e dipendente dalla stessa. 
Imperocché il consorzio di siffatte cause non iscema ma te- 
stifica l’eccellenza della prima causa, la quale per esser tale, 
contiene in modo eminente tutto che di attività, e di perfezione 
si trova nelle cagioni inferiori. 

Replicherai di nuovo: Se Dio solo operasse, seguirebbe lo stesso 
effetto. Dunque sono superflue le cause seconde. 

IL Disi, l'anl: Seguirebbe lo stesso effetto, quanto alla sempli- 
ce sostanza della cosa , passi; quanto alla sua dipendenza e fine , 
nego. E nego il conseguente. Quand’anche nell’ipotesi, che Dio so- 
lo influisca, risultasse lo stesso effetto quanto alla sua realità; 
nondimeno esso non riterrebbe la stessa dipendenza e relazione, 
nè avrebbe lo stesso procedimento, nè mirerebbe allo stesso fine. 
Perocché altro è che la cosa sia prodotta dal solo Dio; altro che 
sia prodotta altresì dagli agenti creati, operanti sotto l’influenza 
divina. Torna poi a somma lode e manifestazione della potenza e 
sapienza del sommo artefice, che non solamente abbia egli virtù 
di operare , ma anche impartisca la medesima virtù agli effetti 
dasò prodotti. 

Obb. II. I corpi, privi di vita, sono inerti. Dunque questi alme- 
no non agiscono. 

R. Disi, l'ant: Sono inerti , cioè di per sè indifferenti al moto 
od alla quiete, e però non mutano stato, se non per impulso d’una 
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causa esterna, cono; sono inerti, cioè destituti di qualunque po- 
tenza attiva, nego. 

L’ obbiezione si appoggia all’ equivocazione della parola iner- 
zia; la quale in tanto si attribuisce ai corpi inanimati, in quanto 
importa incapacità di determinarsi in ordine a cominciare o fi- 
nire il movimento locale. Che se voglia intendersi nel senso di 
mancanza di qualunque siasi azione ; in questo senso non com- 
pete ad alcun corpo. 

Obb. III. contro la terza proposizione. La calamita attrae il fer- 
ro, benché lontano. Altri corpi, in virtù dell’elettricità in essi ec- 
citata, attraggono le paglie o le cartoline, senza contatto. Lo stes- 
so a più forte ragione dee dirsi dell’ attrazione universale, per la 
quale i corpi, per lungo spazio discosti, a vicenda si cercano. 
Dunque si dà azione in distante. 

H. Disi, l'ant: La calamita ecc. attraggono le cose lontane, con 
l’aiuto di qualche corpo intermedio, cono; senza mezzo alcuno, 
nego. Gli esempii addotti, ed altri, che potrebbero addursi, nul- 
la provano. Imperocché in quelle azioni vi è sempre il mezzo, 
col quale l’agente si unisce al paziente. Tal è almeno il fluido im- 
ponderabile -, che i fisici appellano etere , e del quale insegnano 
esser circondati e penetrati tutti i corpi. 

Obb. IV. Se l’agente, lontano dal paziente, avesse bisogno di 
mezzo, per diffondere in certo modo la virtù propria; tornerebbe- 
ro in campo le qualità occulte, già da gran tempo sbandite. 

R. Vi ha di quelli, i quali hanno il vezzo di ricorrere a qual- 
che odioso vocabolo; e, appiccatolo alla cosa, che impugnano, si 
sforzano cosi di renderla dispregevole. Ma questo è giuoco pue- 
rile, e indegno del filosofo. Pertanto rifacendoci all’ assunto no- 
stro, è indubitato non poter l’agente operare , se non applichi al 
soggetto la virtù sua; e quest’applicazione richiedere che lo toc- 
chi o immediatamente o mediatamente. Cotesto punto non am- 
mette controversia. Che poi l’influsso della causa, diffuso nel 
mezzo, si chiami qualità occulta, o qualità palese; ciò non ha per 
noi veruna importanza; giacché intendiamo disputar delle cose, 
non dei vocaboli. Basta che quell’ influsso non possa negarsi. Del 
resto, falsamente si direbbe qualità occulta; giacché esso è tale, 
che quantunque non apparisca al senso, ben si manifesta all’ in- 
telletto, il quale dall’ effetto suol dedurre la causa. 
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ARTICOLÒ II. 

Della causa materiale e della causa formale. 

46. ’ D’amenilue queste cause parliamo nello stesso luogo, per- 
chè entrambe si richiamano a vicenda, e la nozione dell’una vie- 
ne illustrata dalla nozione dell’altra È pertanto causa materiale 
il soggetto, di cui vien fatta una cosa; onde si chiama anche ma- 
teria. La realità poi, che attua e perfeziona l’anzidetto subbietto, 
si appella causa formale, od anche forma. Cosi in una statua il 
marmo di cui essa è formata, è causa materiale ; I'artiQciosa di- 
sposizione delle parti, della quale esso marmo vien rivestito, è 
causa formale. Donde apparisce in primo luogo, che ogni com- 
posto, inchiude sempre materia e forma , constando sempre di 
soggetto determinabile e di realità determinante. Apparisce in 
secondo luogo, che la materia sta come potenza rimpetto alla for- 
ma, perchè offre capacità ed altitudine verso la determinazione 
che riceve. All’incontro la forma sta come atto rimpetto alla ma- 
teria, perchè compie quella capacità e la mena al suo perfezio- 
namento. Apparisce in terzo luogo, che la materia e la forma 
sono cause intrinseche del composto, perchè lo costituiscono con 
la loro entità. 

47. ’ Tesi. I.* Nelle sostanze corporee dee ammettersi una mate- 
ria, la quale giustamente dicesi prima. 

Dim. Nelle sostanze corporee si dà trapasso non solo da una ad 
un’ altra perfezione accidentale ( corno quando da un vomere si 
fa una spada, e la cera si figura diversamente ) ; ma ancora si dà 
trapasso da una realità sostanziale ad altra sostanziale , come 
quando v. gr. il legno si converte in fuoco ed il cibo in carne. 
Come dunque nel primo caso il soggetto della mutazione è so- 
stanza; cosi nel secondo è qualche cosa, di cui vien formata la 
stessa sostanza. Ma ciò, di cui si fa alcuna cosa , si dice materia. 
Dunque nella realità sostanziale de’ corpi giustamente è da rico- 
noscere una materia. Ma la realità sostanziale è la prima che 
nell’ente si pensa, ed è sostegno di tutte le altre realità, che al- 
l’ente competono. Dunque il soggetto, di cui componesi la rea- 
lità sostanziale de’ corpi , riguarda l’ essere primo , il quale sotto- 
sta a tutte le altre sue appartenenze. Checché dunque esso sia, di 
che al presente non cerchiamo , giustamente si appella materia 
prima: materia, perchè è soggetto, del quale alcuna cosa si fa : 
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prima , perchè ciò che di essa si fa, è primo nell’ ente , cioè rea- 
lità sostanziale. 

II. * La forma può essere o accidentale o sostanziale. 

Dira. Se si danno mutazioni non solo accidentali , ma anche 
sostanziali , deve darsi 1’ atto in entrambi gli ordini: cioè si un 
principio , che determini il soggetto in questa od in quella spe- 
cie di accidenti; e sì un principio, che determini il soggetto in 
questa od in quella specie di sostanze. Ma 1’ atto o il principio, 
che conferisce la determinazione al soggetto , si appella fórma. 
Dunque la forma può considerarsi nell’ ordine sì dell’ accidente, 
e, sì della sostanza; cioè può essere o accidentale, o sostanziale. 

III. : La causalità della materia e della forma non consiste in 
([ualche azione dell' una su l'altra . ma nella vicendevole comunica- 
zione della propria entità, in virtù del loro immediato congiungi- 
mento. 

Dim. L’ azione è causalità propria della causa efficiente. Dun- 
que , se non si voglia spogliare della propria natura la materia 
e la forma, e tramutarle in causa efficiente, non può riporsi la 
loro causalità nell’ azione. 

Inoltre, l’ azione non fa che il principio, da cui procede , co- 
stituisca col proprio essere l’effetto; ma lo lascia del tutto di- 
stinto da esso effetto. Or la materia e la forma sono cause intrin- 
seche, che col proprio essere costituiscono 1’ effetto, cioè l’ente 
composto di amendue. Dunque la loro causalità non può consi- 
stere nell’ azione. 

E di qui si fa cospicua la seconda parte dell’asserzione, cioè 
che siffatta causalità consiste nella vicendevole comunicazione 
della propria entità, per intima congiunzione di entrambe. Pe- 
rocché l’ influsso della causa si conosce dall’ effetto. Or nel caso 
nostro 1' effetto è il composto , formato dall’ uno e dall’ altro 
principio, dalla materia cioè e dalla forma, concorrenti a costi- 
tuire un essere dotato di vera unità ; e di due cose non può ri- 
sultare una terza , se non per iscambievole ed intimo loro con- 
giungimento. Dunque in questa intima unione di entrambe le 
realità, o sia nella vicendevole comunicazione del proprio essere, 
è riposta la causalità della materia e della forma. 

Che se voglia cercarsi la causalità della materia e della forma, 
non riguardo al composto , che è il loro effetto adeguato, ma ri- 
guardo al mutuo influsso dell’ una sull’ altra ; dico che la causa- 
lità della materia rispetto alla forma è il fare da soggetto e da 
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potenza attuabile ; la causalità della forma è il fare da atto , per 
cui quel soggetto o quella potenza vien determinata a tale o tal 
altro grado di perfezione , sia sostanziale sia accidentale. « La 
materia (così S. Tommaso) si dice causa della forma, in quanto 
la forma non è se non nella materia; c similmente la forma è 
causa della materia, iu quanto la materia non lia l’essere in atto, 
se non per la forma (1). » 

48,° Obbiezioni. Obb. 1. La materia prima dov’ossere in potenza 
rispetto all’ essere sostanziale , vale a dire rispetto al primo es- 
sere. Ora ciò che è in potenza rispetto al primo essere, è nulla. 
Dunque la materia prima è nulla. 

R. Dist. la rnagg : La materia prima dev’ essere in potenza ri- 
spetto all’essere sostanziale compiuto, e però rispetto al primo 
essere attuale, cono; rispetto all’ essere sostanziale incompiuto , e 
però potenziale, nego. Disi, altresì la min: Ciò eh’ è in potenza al 
primo essere, si attuale e sì potenziale, è nulla, conc ; ciò eh’ è in 
potenza al primo essere soltanto attuale, nego. 

Quale opinione debba seguirsi intorno ai principii costitutivi 
de’ corpi , sarà detto nella Cosmologia. Ma checché se ne pensi, ò 
indubitato nou potersi negare la diversità delle sostanze corpo- 
ree, e la conversione dell’ una nell’altra. Dunque poiché tutto 
ciò, che si muta, dee constare di due principii , l’uno proprio, 
l’ altro comune ; necessariamente nelle sostanze composte deb- 
bono riconoscersi entrambi. Inoltre, di questi principii quello, 
che è proprio di ciascuna sostanza, e l’attua nella sua specie de- 
terminata, si appella forma; 1’ altro che è comune ed é determi- 
nabile a questa od a quella specie, si dice materia. Alla quale si 
aggiugne l’ epiteto di prima , sia perché non può darsi un pro- 
cesso all’ infinito, e quindi é da far sosta in qualche soggetto, che 
non si risolva in altro; pia perché siffatto soggetto vien conside- 
rato in ordine alla sostanza, che costituisce la prima esistenza. 
Di qui per altro non segue che siffatta materia sia nulla; ma solo 
che sia un essere potenziale ed indeterminato in genere di so- 
stanza , né di per sé possa esistere senza la forma. Ma di ciò più 
diffusamente a suo luogo. 

Obb. II. Tutte le forme sono accidentali; perciocché non fanno 
altro , se non determinare una previa sostanza , cioè la materia. 

lì. Nego del tutto. Attesoché se cosi fosse, dovrebbe nelle cose 

(1) Opusc. Si , De principiti naturae. 
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negarsi ogni diversità sostanziale ; il che non solo è contrario al 
senso comune, ma ancora ad ogni filosofia. Perciocché non ci ha 
filosofo, che non riconosca ne’ corpi diversità di sostanze; ben- 
ché non pochi la spieghino poscia per guisa, che la ritengano 
nelle sole parole, nel fatto la distruggano interamente. Ma di ciò 
sarà trattato altrove. 

Obb. III. Ciò, che propriamente vien prodotto dall’agente , è la 
forma; poiché la materia preesiste, benché sotto altra forma. Ma 
all’ esistenza tien dietro l’azione. Dunque la forma di per sé ha 
azione. In virtù di quest'azione potrà unirsi alla materia: e quin- 
di nell’ azione potrà consistere la sua causalità. 

R. Disi, la magg : Ciò, che propriamente vien prodotto dall’a- 
gente, è la forma, come ciò che esiste, nego; come ciò per cui il 
composto esiste, cono. Cono, la min. e nego l’illazione. 

Il vero termine dell’azione dell’agente è il composto , benché 
di questo una parte preesista, cioè la materia, un’altra si produ- 
ca, cioè la forma. La quale vien prodotta, non come un esistente 
da sé, e per azione, che la riguardi separatamente; ma vien pro- 
dotta, come principio informante un soggetto, e per azione eser- 
citata intorno ad esso soggetto. Cosi p. e. lo scultore non lavora 
separatamente la figura in sé stessa, e quindi l’applica al mar- 
mo; ma opera veramente nel marmo, riducendolo a poco a poco a 
quella configurazione, in virtù di cui diventa una statua. Per cui 
essa statua è il vero termine dell’ azione dell’ artefice ; benché ri- 
sulti dal marmo preesistente e dalla figura prodotta. Lo stesso 
puoi dire delle forme sostanziali, le quali si producono in virtù 
di successive disposizioni indotte nel soggetto, o si producono 
come atti e perfezioni del medesimo. Il termine proprio dell’a- 
zione è il composto, benché se ne presupponga la materia: giac- 
ché quello propriamente si fa, che propriamente esiste ; compe- 
tendo il farsi a quello stesso, acui compete 1’ essere : Eius esl fie- 
ri, cuius est esse. 

ARTICOLO III. 

• . Della causa finale. 

49.* Il fine può definirsi : Ciò, in grazia di cui si fa alcum cosa; 
o, ciò per cui l'efficiente opera. Quindi poiché l’efficiente non opera 
se non per conseguire alcun bene; è chiaro che il fine s’identifl- 
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ca col bene. Laonde il fine dice ordine all'appetizione , e come 
causa, ha esistenza nell'intelletto; giacché il bene propriamente 
ha rispetto alla volontà, e la volontà non è mossa, che dall’og- 
getto appreso dalla conoscenza. Quindi il fine può considerarsi in 
tre stati; cioè in atto primo rimoto , ossia secondochè in sé in- 
chiude bontà, benché non ancora sia conosciuto ; in atto primo 
prossimo, quando cioè la sua bontà ò conosciuta dall’ intelletto ; 
in alto secóndo, quando, esistendo nella cognizione , attira la vo- 
lontà. 

50. ’ 11 fine si divide: I. In fine ultimo, prossimo ed intermedio < 
Il primo è quello, a cui si tende, come a termine ultimo ; il se- 
condo quello, a cui si tende, come a termine prossimo; il terzo è 
quello, a cui si tende, come a termine interposto tra l’uno e l’altro. 
II. In principale ed accessorio; l’uno è quello che si cerca prin- 
cipalmente, l’altro è quello, che si cerca secondariamente e in 
compagnia del principale. III. In fine il quale, in fine col quale, ed 
in fine al quale. Il primo è lo stesso bene, che si appetisce ; il se- 
condo è il possesso di questo bene; il terzo è il soggetto, a cui lo 
riferiamo. Di questi il precipuo è il fine a/ quale, perchè termina 
l’amore di amicizia, e ai tutto si ama per sè stesso. Dopo lui vie- 
ne il fine il quale; perchè, sebbene sia superiore al fine col quale, 
nondimeno si ama come ben del soggetto, che perfeziona, e quin- 
di termina l’ amore di concupiscenza. In ultimo luogo è il fine 
col quale; perchè il possesso del bene è amabile non per sè stesso ; 
ma per ragione del bene, di cui è possesso. IV. In fine dell'opera ed 
in fine dell'operante; secondochè si considera o ciò, a cui mira 
di sua natura la cosa, che vien prodotta, o ciò che l’agente nel 
produrla si prefigge come scopo. Così in un oriuolo l’indicazione 
delle ore è il fine dell’opera, il lucro inteso dall’artefice è il fine 
dell’ operante. 

51. * Tesi. l.‘ Nel mondo tutte le cose agiscono per qualche fine. 

Dim.Nel mondo tutte le cose costantemente tendono a determi- 
nate azioni e producono determinati effetti. Orse non avessero 
un fine prestabilito, ma operassero a caso, ciò non potrebbe av- 
venire ; giacché in tale ipotesi ciascuna cosa sarebbe indiffe- 
rente rispetto a qualsiasi effetto, e non apparirebbe ragione per 
piegarsi all’uno piuttosto che all’altro. Dunque tutti gli esseri del 
mondo hanno un fine determinato, cui cercano di conseguire con 
le proprie operazioni. Inoltre, la natura , è opera d’ intelligen- 
za , giacché è opera di Dio. Ma tale non potrebbe dirsi, se a eia- 
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seuna delle sue parti non fosse assegnato un fine verso cui ognu- 
na con le sue operazioni tendesse. Dunque tutte le cose ùel mon- 
do agiscono per un fine. *. ;> . • ; 

Avverti che in doppio modo può una cosa operare pel fine ; 
cioè o ordinando e dirigendo sè stessa al fine, e questo non com- 
pete , se non alla creatura ragionevole ; o venendovi ordinata e 
diretta da altri , e ciò compete alle creature prive di ragione. . 

11/ Il fine è veramente e propriamente causa. 

Dim. Quella è veramente e propriamente causa, la quale vera- 
mente e propriamente influisce neH’effetto. Ma tale è il fine. Im- 
perocché le creature_ragionevoli dal fine vengono indotte ad o- 
perare; e le creature irragionevoli in tanto son dotate di tali o 
tali altre forze operative, in quanto dall’ autore della natura son 
destinate a tale o tal altro fine. Dunque il fine o immediatamen- 
te, come negli enti razionali ; o mediatamente , come negli enti 
privi di ragione , influisce veramente e propriamente sull’ ope- 
rante, e mercè dell’ operante sullo stesso effetto. 

Ili/ Anzi nell’ ordine delle cause la prima è il fine. 

Dim. Quella è prima nell’ ordine delle cause, la quale se vien 
tolta, tutte le altre svaniscono. Ora rimosso il fine, uè l’ efficiente 
opera, nè la forma vien prodotta, nè la materia vien mossa ; 
giacché 1’ efficiente , senza il fine , non si determina ad agire , e 
senza l’ azione dell’ efficiente nè la forma può attuare la materia, 
nè la materia può ricevere la forma. Dunque nell' ordine delle 
cause la prima è il fine. 

IV/ Dal fine , prefisso alle cose , ottimamente si cava argomento 
per conoscerne ed illustrarne la natura. 

Dim. Il fine è misura dell’ essere delle cose e di tutte le pro- 
prietà , che loro competono. Ma nulla conferisce meglio alla co- 
noscenza ed illustrazione del misurato, che la conoscenza della 
sua misura. Dunque dal fine ottimamente si cava argomento per 
conoscere ed illustrare le cose. ; 

V.‘ La causalità del fine è l amore, che esso ispira all ’ agente pei- 
ragione della sua bontà. 

Dim. La causalità è l’attuale influsso della cosa , che dicesi 
causa, nell’ effetto. Ma il fine non .altrimenti influisce nell’ ef- 
fetto , se non in quanto per la bontà, di cui è fregiato , tira al- 
l’amore di sè l’efficiente e lo induce ad operare. Dunque in que- 
sta ispirazione dell’ amore è riposfa la causalità del fine. 

Nè dire che ciò ha luogo soltanto per gli enti dotati di ragione. 
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Imperocché per questi vale immediata mente ; per gli enti irrazio- 
nali vale mediatamente, in quanto vaie per la causa principale, 
da cui essi sono mossi e menati al fine. 

52.* Obbiezioni. 066. I. Gome osservano Bacone e Cartesio, la ri- 
cerca delle cause finali, nello scrutare la natura della cose, sa di 
arroganza, e mena all’ ateismo. 

R. Nego del tutto l’unae l’altra asserzione. Irameritamente si 
taccia di arroganza colui, che cautamente e ponderatamente in- 
daga ciò, che lo stesso Dio volle che fosse indagato e conosciuto. 
Or che Dio abbia voluto che s’indagassero e scoprissero i fini del- 
le cose, è manifesto si perché da lui trae origine l’ inclinazione, 
che ci stimola a cercare generalmente le cause, e si perchè, non 
conosciuto il fine, è imperfettissima la cognizione d’ una cosa. 
L’occasione poi di ateismo , non qui, ma piuttosto nel contrario 
metodo di filosofare si trova. Imperocché l' investigazione delle 
cause finali scorge le menti a ravvisare nella creazione del mon- 
do rintelligenza suprema; laddove il dispregio di quelle reGÒ in 
mezzo il caso e la cieca temerità per ispiegare l’ordine dell’uni- 
verso. 

066. II. Il fine ha ragione di ultimo, e però prése nome dal ter- 
minare. Quindi non può esser causa; e molto meno la prima. 

R. Disi, l’ant: Il fine ha ragione di ultimo nell’ordine di ese- 
cuzione, cono; nell’ ordine d’ intenzione, nego. 

Dee distinguersi un doppio ordine : l’uno , che dicesi d’ inten- 
zione, e consiste nella serie degli atti della volontà, in quanto ri- 
guardano il fine ed i mezzi appresi dall’intelletto; l’altro, dicesi 
di esecuzione, e consiste nella sorie degli atti della volontà e del- 
le altre potenze, iu quanto riguardano il fine ed i mezzi, da porsi 
in opera nel fatto. Or so si considera il primo ordine, è indubi- 
tato che il movimento della volontà comincia dall’ appetizione 
del fine, e quindi procede alla scelta dei mezzi. Se poi si consi- 
derali secondo, il movimento segue un andamento inverso: giac- 
ché prima procuriamo e adoperiamo i mezzi, e poscia conseguia- 
mo il fine. Di qui venne l’adagio: Ciò eh' è primo nell’ intenzione, 
è ultimo nell' esecuzione, e viceversa. Ora il fine è causa, iu quanto 
si considera nell’ ordine d’ intenzione , non in quanto si conside- 
ra nell’ordine di esecuzione. 

Obb. III. Il fine è ciò, in grazia di cui facciamo alcuna cosa. 
Ora noi nulla facciamo, so non iu grazia o di noi stessi o degli a- 
mici. Dunque soltanto il soggetto, a cui vogliamo il bene, ha ra- 
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gione di line ; e quindi fuor di ragiono ai assegna, oltre il ilae al 
quale anche il fine il <p*ale, ed il fine col quale. . . 

R. Cotte, la magg; 6 disf. la min; Nulla facciamo se non in gra- 
zia o di noi stessi o degli amici,, per modo che l’atto della volon- 
tà termini nel tempo stesso nel bene che vogliamo a noi ed agli 
amici, e nel possesso dello stesso bene, coite; diversamente, nego. 

Se ben si riguarda, vedrassi che noi con uno stesso indivisibi- 
le atto siamo portati al fine il quale, al quale e col quale; cioè al 
bene che appetiamo, e al soggetto acuì lo appetiamo, e al posses - 
so onde, il bene vien fatto proprio del soggetto. E la ragione si è, 
perchè essendo l’amore un voler bene ad alcuno , non può sepa- 
rarsi l’amore del soggetto, ossia del fine al quale, dall’amore del 
bene che gli vogliamo , ossia del fine il quale. E parimenti non 
appagando il bene, se non in quanto ò posseduto, lo stesso amore 
del bene i achiude l’amore del suo possesso, ossia del fine col qua- 
le, Così quando desideriamo per noi o per altrui, a eagion d’esem- 
pio, la scienza, amiamo simultaneamente e col medesimo atto il 
soggetto, acuì la vogliamo, la bontà, che è in essa scienza, ed il 
possesso, onde la scienza diviene proprietà del soggetto. Tutte e 
tre queste cose, ciascuna nel proprio modo, terminano la volon- 
tà, e quindi ciascuna, uel proprio modo, ha ragiono di fine, - 

ARTICOLO IV. 

Della causa esemplare o dell’idea. 

53.° 11 nome d’ idea da Platone, che fu il primo ad introdurre 
tal voce, venne usalo per significare la-forma della cosa esistente 
fuori della cosa stessa, e la qualo non solo fosse cagione della sua > 
conoscenza, ma influisse altresì alla produzione della medesima. 

E poiché ciò non compete, so non al tipo, che l’ artefice ha nella 
mente rispetto all’ opera che vuol fare; ne venne che ad esso tipo 
siasi dato il nome d’idea, presa nel senso platonico. Il perchè l’i- 
dea è lo stesso precisamente che la causa esemplare, o può deii- 
nirsi:Una forma mentale, ad imitazione di cui si fa alcuna cosa di 
per sè e per intenzione deU'agtìnle.Dicesi mentale, perchè pel con- 
cepimento della mente, l’esemplare diviene interno all’ artefice ; 
ed acquista ragione di causa, in quanto dirige l’aziono di lui, per 
assimilare a sò stesso l’effetto. Si aggiugne di per sè e per intenzione 
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dell' agente; perchè se per accidente e senza intenzione dell'agente la 
cosa, che si fa, riuscisse simile ad altra, questa non potrebbe dirsi 
esemplare di quella. E ciò è conforme a quanto ragionò S. Tom- 
maso conchiudendo : « Questa dunque sembra esser la ragione del- 
l'idea, che l'idea sia forma , la quale venga imitala da alcuna cosa per 
intenzióne dell'agente che a sè determina il fine (1). » 

54 .* Tesi. 1 .* In ogni artefice, cioè nell'agente che opera non per 
istinto naturale ma per arte , debbonsi ammettere le idee. 

Dim. L’azione determinata suppone determinazione nell’agen- 
te ; poiché dall’indifferente non segue nulla. Or ogni determina- 
zione, in quanto alla sua proprietà specifica, procede da qualche 
forma; la quale può essere o fisica o intellettuale. Se la forma, che 
determina l’efficiente, è fisica ; si ha l’azione naturale, ossia T a- 
zione, per cui T efficiente produce il tale effetto piuttosto che tal 
altro, perchè ha tal natura , piuttosto che tale altra. Così 1’ uomo 
genera l’uomo, e la pianta un’altra pianta. Quando adunque non 
si parla di azione naturale, ò necessario che la determinazione si 
abbia per mezzo di forma intellettuale, ossia di alcun concetto , 
il quale pieghi l’operante a produrre questo effetto piuttosto, che 
un altro. Siffatta forma è l’idea, ossia è la causa esemplare. Dun- 
que la causa esemplare ossia l’idea deve riconoscersi in ogni a- 
gente, che non operi per determinazione di natura, ma per deter- 
minazione di arte. 

Di qui si scorge in che consiste la causalità dell’ idea. Eviden- 
temente cotesta causalità consiste nella determinazione e dire- 
zione, che l’idea dà all’agente, acciocché conformi la sua esterna 
azione per guisa, che valga a produrre l’effetto tale, quale è con- 
cepito nel pensiero. Cosi l’esemplare per mezzo dell’agente influì ■ 
sce nell'effetto, che rende a sè simile per imitazione. Laonde l’i- 
dea si riduco alla causa formale; con questa differenza, che è 
esterna non intèrna; giacché non comunica sè stessa, ma la sua 
somiglianza, all’effetto. 

IL* L'idea propriamente presa, non appartiene all’intelletto specu- 
lativo, ma all' intelletto pratico. 

Dim. L’idea, presa propriamente, ossia come causa esemplare, 
costituisce uua conoscenza ordinata all’azione. Ma la conoscen- 
za, ordinata all’azione, appartiene all’intelletto pratico; giac- 
ché questo appunto s’intendo per intelletto pratico, l’intelletto in 
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quanto ha conoscenze ordinate all’azione. Dunque l’idea, 'pro- 
priamente presa, appartiene all’ intelletto pratico. 

Non cosi , se col nome d’ idea , come comunemente sogliono ì 
moderni , si significasse non la causa esemplare , che è nella 
mente dell’ artefice, ma in genere la somiglianza dell’ oggetto , 
che informa l’intelletto, e che dagli antichi , per evitar confu- 
sione , si appellava specie intelligibile. Imperocché questa si rife- 
risce alla cognizione, in quanto è puramente cognizione ; e quin- 
di appartiene all’ intelletto , generalmente preso , cioè in quanto 
è semplicemente intelletto. 

55.° Obbiezioni. Obb. I. È imperfezione l’ aver bisogno di esem- 
plare per agire. Dunque non si dànno idee nell’ artefice perfetto, 
qual è almeno l’ artefice increato. 

R. Dist. l' ant : E imperfezione aver bisogno di esemplare c- 
striuseco , o intrinseco ma altronde cercato , conci intrinseco ed 
aifuto da sè stesso , nego. E nego V illazione. 

Allora l'artefice è imperfetto, quando non può formare l’ idea 
della sua opera, se non abbia innanzi agli occhi qualche obbietto 
esterno , che si proponga da imitare ; od anche , se non ritragga 
in qualche modo dalle cose da sè distinte il concetto , che forma 
nel suo pensiero. Cosi accade , più o meno , di tutti gli artefici 
creati ; i quali perciò involgono sempre alcuna imperfezione. 
Ma generalmente non poter l’ artefice operare , senza una forma 
esemplare -interna , e specialmente se cavata del tutto da sè me- 
desimo , come si verifica in Dio ; ciò non importa imperfezione , 
ma per contrario perfezione. Perocché spetta , senza dubbio , a 
perfezione che 1’ efficiente intellettuale abbia in sè 1’ intendi- 
mento della sua opera , e innanzi sappia ciò che vuol faro ope- 
rando. Quindi S. Tommaso prova che le idee delle cose create 
sono in Dio , per la ragione che Dio non ciecamente ma in modo 
ragionevole creò il mondo. « Poiché dunque ( sono sue parole ) il 
mondo non è fatto a caso , ma è fatto da Dio operante per intel- 
letto; è necessario che nella mente divina sia la forma , a somi- 
glianza di cui il mondo è stato fatto : ed in ciò consiste la ra- 
gione d’ idea (1). » 

Obb. II. Se la causalità dell’ idea consistesse nel determinare e 
regolare 1’ azione dell’ artefice; la sua influenza sarebbe sopra di 
esso artefice, non già sopra la cosa esternamente operabile. Duu- 
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que l’ idea sarebbe causa rispetto all’ artefice, non in ordine al- 
l’ effetto che si produce. 

R. Disi, l'ant: Eserciterebbe influenza sopra esso artefice con- 
siderato assolutamente, nego; considerato relativamente, cioè in 
ordine alla cosa da prodursi , cono. E nego il conseguente. 

Come l’azione, cosi qualunque determinazione o direzione, 
che in lei si concepisca, ha per termine 1’ effetto. Laonde l’idea, 
per questo stesso che regola l’azione dell’ artefice, esercita ter- 
minativamente influenza sopra T effètto , e rispetto ad esso dee 
dirsi causa. E certamente nell’effetto vieno impressa la imita- 
zione e somiglianza dell’ idea , al che tende quella direzione del- 
l’ operare. 

Obb. III. L’ idea non differisce dalla specie intelligibile , al- 
meno espressa, ossia dal concetto formale della cosa conosciuta. 
Ma la specie intelligibile , anche espressa, non è ciò che viene in- 
teso, ma ciò per cui s’intende. Dunque lo stesso dee dirsi del- 
l’ idea. 

II. Disi, la magg: L’idea, presa largamente per la forma in- 
tellettiva in generale , non differisce dal concetto formale della 
cosa conosciuta, conc; presa propriamente per la forma intellet- 
tiva , considerata come esemplare nella mente dell’ artefice , 
nego. Conc. la min. e nego l'illazione. 

Come fu toccato di sopra , l’ idea in senso meno proprio può 
prenderei per la forma intellettiva iu genere, ossia per la somi- 
glianza mentale dell’ oggetto. Cosi per lo più viene intesa dai 
moderni; ed in questo senso non differisce dalla specie intelligi- 
bile impressa, od anche espressa , la quale si dice verbo della 
mente. In questo senso, non è ciò che viene inteso, ma. ciò per 
cui s' intende. Imperocché la specie intelligibile impressa è la 
rappresentanza virtuale dell’oggetto , ricevuta nell’ intelletto , e 
da cui esso intelletto vien determinato a formare tale o tal altro 
concetto. La specie poi intelligibile espressa , ossia il verbo della 
mente, è lo stesso concetto formale , che vien prodotto, e che ha 
per termine l’oggetto rappresentato, ed in esso direttamente ed 
immediatamente percepito. Per la qual cosa, benché sia ciò che 
si genera dalla mente , e però si appelli termine interno dell’ a- 
zione intellettiva; nondimeno non 6 ciò che viene inteso, ma ciò 
per cui s’intende; giacché primamente offre a conoscere, non 
sé stesso, ma l’oggetto, che in lui riluce. Senonchè cotesto verbo 
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come pura espressione dell' oggetto , ma come esemplare di cosa 
da prodursi; e, così considerato, si appella idea. L'idea, propria- 
mente delta, riguarda l'oggetto, secondochè è producibile nell' es- 
sere (1). In tal modo riguardata l’ idea, non è più ciò per cui s’ in- 
tende, ma è ciò che s’ intende; giacchi) da mezzo di cognizione 
speculativa, fu tramutato in principio di cognizione pratica. 
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METAFISICA SPECIALE 
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TARTE PRIMA 

COSMOLOGIA 



DIVISIONE DEL TRATTATO 

* < . 1w ‘a 

Dalle nozioni astratte e comuni passiamo ora alle particolari e 
concrete ; le quali riguardano quel triplice oggetto della nostra 
cognizione : il mondo, 1’ anima umana, Dio. Incominceremo dal 
mondo , per uniformarci all’ ordine , onde la cognizione in noi 
si svolge. Imperocché prima di conoscere Dio per mezzo del ra- 
ziocinio, o l’anima nostra per mezzo della riilessione, siamo mossi 
alla conoscenza delle cose corporee. 

Benché il mondo, nella generalissima significazione del voca- 
bolo, abbracci l’ intera collezione degli enti creati ; nondimeno . 
secondo che qui s’ intende , si restringe a dinotare il solo com- 
plesso delle cose sensibili , che sono comprese nel cielo e nella 
terra. 

Partiremo questo trattato in due capi ; nell’uno dei quali par- 
leremo del mondo in generale , nell' altro delle diverse classi 
delle sostanze mondiali. 

CAPO PRIMO* 

DEL MONDO IN GENERALE. • 

1.* Quest’ ammirabile macchina , che si compone dei corpi o 
viventi o privi di vita, a ragione si concepisce come un tutto ; il 
quale, benché non sia a noi interamente manifesto ( giacché chi 
può vantarsi di aver esplorato o poter esplorare l'intero mondo?); 

tuttavia ci è reso manifesto in molte sue parti , vuoi permanenti 

* 
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vuoi successive, dalle quali può farsi giudizio delle altre , aventi 
con esse simiglianza di natura. Ciò diciamo, perchè se si moves- 
se quistione di altri esseri dissimiglianti nell’essenza , ed inca- 
paci di cader sotto i sensi; questi sono estranei alla presente con- 
troversia, nella quale non disputiamo se non del mondo, che ri- 
sulta dalle cose corporee, siano celesti siano terrestri. 

ARTICOLO I. 

Della distinzione del mondo da Dio, conira i panleisti. 

2.* Sotto nome di panteismo s’intende quella opinione, la quale 
confonde il mondo con Dio, non concependo le cose mondane al- 
trimenti , che come modificazioni o fenomeni della divina so- 
stanza. Questa follia di già fin dagli antichissimi tempi contur- 
bò le menti di molti. Imperocché, tralasciando le sette orientali, 
Senofane, poggiato a quel detto, dat nulla non si fa india, tolse di 
mezzo la creazione , e ridusse tutte le cose , esistenti nel mondo, 
allo svolgimento di una eterna ed infinita sostanza. 

Gli Stoici finsero esser Dio T anima del mondo ; ed il mondo 
essere come il corpo, che lo riveste di fuori, e cosi lo sottopone ai 
sensi ed alle mutazioni. 

Ne' tempi pih recenti Spinoza insegnò non esistere che una 
sola sostanza; e questa stabili dotata di doppio attributo, del pen- 
siero cioè e dell’ estensione ; dei quali fossero modificazioni ed 
apparenze le cose tutte, che adornano il mondo, tanto spirituali 
quanto corporee. 

Ultimamente il trascendentalismo di Germania, non molto sco- 
standosi da Spinoza, richiamò in vita sotto nuova forma il pan- 
teismo. Imperocché confondendo l’Ente assoluto con Tento uni- 
versale ed astratto, che nelle cose si restringo alle singole specie, 
ripose Dio o nell’ indifferenza dei differenti, cioè nella realità inde- 
terminata, la quale variasse e svolgesse sè stessa in molti modi ; 
o nell’idea, disgiunta da ogni oggetto e da ogni soggetto, la qua- 
le in virtù d’ interno e necessario movimento / determinasse sè 
stessa in successivi fenomeni , e cosi costituisse ciascuna cosa 
nell’ ordine si reale come ideale. La prima di queste due fogge 
di panteismo fu insegnata da Schelling , la seconda da Hegel : 
a’ quali, quanto alla sostanza del sistema, aderirono poscia non 
pochi. 
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3.° Tesi. I.* Il Mondo è ente contingente , è ente prodotto, è ente per 
partecipazione, è ente finito. 

Dim. Contingente si dice ciò , che può essere e non essere ; e 
però si oppone al necessario, che non può non essere. Ora la pos- 
sibilità di non essere, quanto al mondo, si raccoglie chiaramente 
dalla sua mutabilità ; perocché ciò ché esiste necessariamente , 
non può esistere che in un determinato modo, il quale si confon- 
de con la sua stessa necessità e però non può cambiarsi in un al- 
tro. Che poi il mondo sia mutabile non ha mestieri di dimostra- 
zione, essendo cosa, che cade sotto gli stessi nostri occhi. 

Ma se il mondo è ente contingente, per questo stesso è ente 
prodotto. Imperocché quello , che può essere e non essere , non 
ha da sé stesso il proprio essere : poiché se lo avesse, già non sa- 
rebbe indifferente all’ uno ed all’altro, ma determinato ad uno, 
cioè all' essere. 

Di qui segue, che il mondo è ente per partecipazione. Concios- 
siachè 1’ ente impartecipato è quello , che non riceve il suo es- 
sere da alcuna causa , ma è di per sé stesso , come essere sussi- 
stente, in tutta I' ampiezza dell’ essere. 

Finalmente, quello che è ente per partecipazione, è anche ente 
limitato ; cioè finito , secondo il grado di sua partecipazione. Di 
che avviene che nella realità, onde gode , sia capace di aumento 
e di decremento, di addizione e di sottrazione ; e quinci procede 
la mutabilità, che osserviamo nel mondo. 

11 mondo adunque , per questo stesso che si manifesta muta- 
bile, si chiarisce ente contingente , ente prodotto , ente parteci- 
pato, ente finito. 

IL* Il panteismo è discorde e ripugnante alla ragione. 

Dim. Quel sistema, che importa un fingimento pieno di con- 
traddizioni e di caratteri per ogni lato cozzanti fra loro , è di- 
scorde e ripugnante alla ragione. Ma tale è il panteismo. Dunque 
il panteismo è discorde e ripugnante alla ragione. E per fermo, 
se il mondo , come sognano i panteisti, s’ identificasse con Dio ; 
bisognerebbe ammettere una natura, la quale fosse necessaria e 
nel tempo stesso contingente, immune e soggetta a mutazione , 
assoluta e dipendente, semplice e composta, infinita e finita, una 
e molteplice , e cosi degli altri caratteri , escludentisi a vicen- 
da. Imperocché nell’ auzidetta sentenza il mondo dall’ una parte 
non cessa di esser mondo ; dall’ altra , nel suo essere non si di- 
stinguerebbe da Dio. Adunque sarebbe tale, che avesse ad un 
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tempo i caratteri e gli attributi, competenti alla natura divina , 
ritenendo le proprietà , che la ragione e l’ esperienza ci mostra- 
no ritrovarsi nel mondo. Ciò costituisce quel cumulo di contrad- 
dizioni, che dianzi abbiamo affermato. 

E vaglia il vero , sotto nome di Dio s’ intende un ente supre- 
mo e necessario ; il quale di per sè esiste per guisa, che non può 
non esistere. Nè quanto alla sola esistenza è fornito di tanta ne- 
cessità ; ma anche quanto alle proprietà tutte ed a’ modi del pro- 
prio essere. Perocché tutto quello, che è in lui non procede da 
cagione esterna , ma s’ immedesima con la stessa sua natura. Il 
perchè l’ente necessario in ogni perfezione, onde gode, ha un’as- 
soluta necessità , ed è tale , che niente gli si può aggiugnere e 
niente togliere. Da siffatta necessità in lui deriva una somma 
unità, una massima semplicità, un’ assoluta immutabilità , una 
totale esenzione da limiti, ed altre innumerevoli perfezioni di si- 
mil genere. E però il mondo, se fosse Dio, inchiuderebbe neces- 
sità nell’ esistenza e nelle modificazioni, non sottostarebbe ad al- 
cuna azione, sarebbe del tutto scevro di mutamento, godrebbe di 
massima unità o semplicità , in una parola , abbraccerebbe , ri- 
mosso ogni limite, tutte le perfezioni. Al contrario , come nella 
precedente tesi dimostrammo , il mondo è contingente , compo- 
sto, soggetto a mutazione, finito , e , quanto all’ esistenza , pro- 
dotto. 1 Panteisti adunque son costretti ad ammettere che il mon- 
do nell’esistenza sia necessario e contingente, nei fenomeni muta- 
bile ed immutabile, nella sostanza semplice e composto , nella 
realità finito ed infinito ; le quali cose involgono per ogni verso 
una manifesta contraddizion di concetti. 

Senonchè, a voler dire il vero , il Panteismo non è altro , che 
un ateismo mascherato. Imperocché qual differenza può asse- 
gnarsi fra queste due proposizioni : Il mondo è Dio ; Oltre il mon- 
do , non ci è Dio? Niuna per certo. Laonde cotesto delirio resta 
confutato da tutti quegli argomenti , co’ quali vien dimostrata 
1’ esistenza di Dio. 

4.” Obbiezioni. Obb. I. Se il mondo si distinguo da Dio; si to- 
glie a Dio la ragione d’ infinito. Mercecchè la ragione d’ infinito 
richiede, che non si possa pensare un essere maggiore di lui. Ora, 
se il mondo differisce da Dio, la somma dell’ uno e dell’ altro of- 
frirebbe qualche cosa , che supera entrambi , separatamente 
presi. 

R. Nego la prima proposizione. E quanto alia pruova , concedo 
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la magg. ma nego la min. Perocché 1’ unione o piuttosto la con- 
fusione della realità di Dio con la realità del mondo non porge 
accrescimento di essere, ma accumulamento di note contraddit- 
torie, che non dànno altro risultato, che il nulla. 

Se diligentemente si esamina il fondo della dottrina panteisti- 
ca, si vodrà tutta, quanta è, derivata dall’ aver del tutto travolto 
il concetto dell’ infinito. Imperocché si volle che all’ infinito ap- 
partenesse tal comprendimento dell’ essere, che fuori di lui nulla 
affatto si ritrovasse. Ma un tal concetto, il quale potrebbe ingan- 
nare gl’ ignoranti, non offre la ragione d'infinito , bensì la ragio- 
ne di tutto ; giacché il tutto è quello, fuori di cui non vi ha nien- 
te , che appartenga al medesimo genere. Infinito per contrario 
dicesi quello, che non ha limite ; sia che fuori di sé abbia, sia 
eho non abbia altra cosa: il che non fa al proposito. E cosi l’eute 
infinito non richiede, che qualsiasi realità, vuoi prodotta , vuoi 
improdotta, vuoi stretta da limiti, vuoi esente da limiti , sia in 
esso contenuta. Anzi ciò grandemente ripugna, e formerebbe quel 
mostro, riboccante di coti-addizioni, che di sopra detestammo. La 
nozione di ente infinito richiede soltanto di comprendere in sé 
in modo assoluto e pieno ogui realità improdotta , senza limita- 
zione o difetto di sorte alcuna. Il che per nulla si oppone all’ e- 
sistenza di altri esseri, da lui prodotti ed aventi una perfezione 
finita. 

Replicherai : In tale ipotesi seguirebbe potersi concepire una 
bontà più perfetta della divina. Imperocché l’ente, in quanto ab- 
braccia Dio o le creature, dice bontà maggiore, che non in quanto 
esprime Dio solo. 

R. Nego la pretesa illazione. Quanto alla prova, disi : L'ente , 
in quanto abbraccia Dio e le creature, dice bontà maggiore esten- 
sivamente, concedo ; intrinsecamente, nego. 

Senza dubbio, prodotte che sieno le creature, si ha più beni nu- 
mericamente, che se esistesse il solo Dio. Ma poiché ni ufi briciolo 
di perfezione è comunicalo alle creature , il quale non si ritrovi 
eminentemente in Dio, cioè in modo assoluto c senza mistura di 
limite o di difetto ; la moltiplicazione di esse creaturo non accre- 
sce la bontà, propriamente parlando , ma solo la estende , senza 
iattura del principio da cui essa procede. E per porre sott’occhio 
la cosa per via di esempio , pensa un Monarca dotato di potestà 
piena ed assoluta, il quale pel governo de' suoi popoli istituisca 
sotto di sé magistrati e tribuni. Or io domando : l’autorità in 
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quanto si trova in si fatto principe e in si fatti officiali è maggio- 
re che non sia , in quanto si trova nel solo principe ? Estensiva 
mente, si ; ma non intensivamente. Per fermo , sarebbe ridicolo 
il dire che 1’ autorità di quel principe s’aggrandirebbe, se egli 
oltre ad esser principe fosse altresì generale dell’ esercito e pre- 
fetto della città. E la ragione ne è, perchè quale che sia 1' auto- 
rità degli anzidetti officiali , essa , tutta quanta è , si deriva da 
quella del principe, e nel principe si trova in grado più alto ed 
elevato. Ciò che diciamo dell’ autorità del principe in ordine ai 
poteri subalterni, da lui stabiliti, si dica della perfezione di Dio, 
in ordine alla perfezione degli esseri , da lui creati. 

Obb. II. In tanto i caratteri mondiali si oppongono ai caratteri 
divini, in quanto Dio si considera come ente personale e determi- 
nato. Dunque , se si pensasse come ente impersonale ed indeter- 
minato, quelle contraddizioni svanirebbero. 

11. Cono, r ani. e nego il supposto del cons. cioè che il pensar 
Dio , come ente impersonale ed indeterminato , sia possibile. Il 
panteismo a questo mena finalmente, a concepir Dio , o come la 
materia informe delle cose mondane , o come una idea astratta , 
la quale rimaue nella mente, dopo che dal concetto di ente sieno 
state rimosse tutte le particolari determinazioni. Il perchè, in 
quanto al nostro proposito , il panteismo , come di sopra notai , 
non differisce dall’ateismo. Peraltro qui lo confutiamo, quasi am- 
mettesse Dio come un ente vero ed esistente, siccome egli sostie- 
ne a parole ; perocché, in quanto nega Dio, sarà confutato nella 
Teologia naturale. 

Obb. III. I caratteri opposti in tanto ripugnano allo stesso sog- 
getto, in quanto vengono presi sotto lo stesso riguardo. Ciò non 
fanno i panteisti. 

11. Nego la minore. Imperocché se non si voglia ripudiare ogni 
intendimento , bisogna confessare che in niuna guisa differisce 
il rispetto e la considerazione, sotto la quale il panteismo riuni- 
sce nello stesso soggetto quei contrarii attributi. Iddio, come di- 
cemmo, non solo quanto alla sostanza, ma anche quanto ai modi 
inchiude assoluta necessità; il mondo per contrario si nell’ esi- 
stenza e si nei modi presenta contingenza. Iddio nella propria per- 
fezione è del tutto immutabile ; il moudo in ogni sua realità si 
cambia continuamente. Iddio in sè stesso è semplicissimo, e sotto 
niun riguardo ha parti, in cui possa risolversi; il mondo consta 
di materia, e risulta dall’ aggregato di una moltitudine svaria- 
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tissinia. Iddio è infinito ed affatto esente da limiti ; il mondo ha 
limiti ed imperfezione in ciascuna cosa che abbraccia. E cosi in 
tutto il resto, che all' uno o all’ altro appartiene, potrebbe conti- 
nuarsi l’antitesi. È dunque chiaro averci vero e grandissimo con- 
trasto, sotto gli stessi riguardi, nelle proprietà di ambidue; e pe- 
rò non potersi altrimenti ammettere il panteismo , so non riu- 
nendo nello stesso subbietto idee contraddittorie, le quali a vi- 
cenda si distruggono. Il che una volta ammesso , non potrebbe 
schivarsi l’assurdo, di dover concepire Dio come Dio e non Dio , 
il mondo come mondo e non mondo. Imperocché per quella teo- 
rica l’uno e l’altro soggiacerebbe a qne’ contraddittorii attributi, 
e però siccome per quelli che gli convengono , sarebbe ; cosi per 
gli altri, che ad essi si oppongono, cesserebbe di essere. 

Aggiungi a ciò gli altri assurdi, che da siffatta finzione de- 
rivano. Attesocché il panteismo atterra in primo luogo l’ordine 
morale, e toglie ogni differenza tra il turpe e l’onesto; attribuen- 
do ogni azione a Dio, operante per fatale necessità. In secondo 
luogo sbugiarda il testimonio della coscienza , dal quale siamo 
accertati esser noi sostanze , distinte da qualsiasi altra sostanza , 
ed operare con pieno arbitrio di elezione. In terzo luogo riuni- 
sce nella stessa realità 1’ estensione e la materia con l’ intelligen- 
za e lo spirito , cose al tutto cozzanti fra loro. In quarto luogo 
confonde l’ indeterminato, tuttavia informe e capace di perfezio- 
narsi, con l'infinito propriamente detto, che non involge, se non 
perfezione pienamente in atto, alla quale non può farsi addizio- 
ne veruna. Finalmente, per non allungarci di troppo , finge che 
l’ infinito si determina e si converte in finito , e risulta perfetto 
dal cumulo e dalla generazione de’ finiti , il che vale altrettanto 
che privarlo della propria natura e tramutarlo nel suo contrario. 
Laonde chiunque voglia fuggire assurdi si mostruosi (e tutti deb- 
bono ) dee assolutamente confessare che il panteismo è la più e- 
norme e pestifera stranezza, che sia mai caduta in cervello uma- 
no, e però sia da sbandirsi da ogni società delle scienze. 
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DeW origine del mondo. 

5.* Dobbiamo ora investigare quale sia la origine del mondo, 
e da quale causa abbia ricevuta l’ esistenza. 
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Fu antica opinione di Leucippo , Democrito ed Epicuro, che il 
mondo sia sorto fortuitamente dall’ informe materia, cioè dagli 
atomi mossi ab eterno dal caso per l’ infinito vuoto. 11 quale as- 
surdo venne di recente innovato dall’ autore del sistema della na- 
tura, ed è più o meno ammesso da coloro, che professano l’atei- 
smo. Platone insegnò che il mondo, in quanto all’ ordine, in cui 
è disposto, provenne da Dio come da causa ; ma ne finse impro- 
dotta ed esistente da sè la materia. Finalmente non pochi Pita- 
gorici e Neoplatonici , e , segnatamente Plotino e Porfirio , so- 
stennero essere il mondo derivato da Dio, come emanazione e 
svolgimento della divina sostanza; dalla qual sentenza non molto 
si scostano parecchi fautori del panteismo trascendentale. 

6." Tesi I.“ Il mondo è da Dio , come da prima causa , per crea- 
zione. i < j u -, 

Dim. La prima causa del mondo dev’ esser talmente causa , 
che non sia effetto ; altrimenti aneli’ essa richiederà una causa, e 
quindi non sarà la prima. Or causa, che non sia effetto, non può 
essere se non P ente necessario , cioè Dio. Dunque il mondo è da 
Dio, come da prima causa. 

Che poi Iddio sia stato causa del mondo per creazione , non è 
meno evidente. Imperocché sotto nome di creazione s’ intende 
l’azione, con cui una cosa vien prodotta dal nulla, ossia vien pro- 
dotta , quanto all’ intero suo essere , o però senza alcun preesi- 
stente soggetto, che la contenga in potenza. Or cosi appunto do- 
vette il mondo esser prodotto. Attesoché , altrimenti il soggetto 
preesistente o sarebbe stato lo stesso Dio, o alcuna materia distin- 
ta da Dio ; delle quali due cose niuna può dirsi. Non la prima ; 
perchè cosi incorreremmo nel panteismo. Non l’altra; perchè, se 
il mondo è ente contingento e da altro; a più forte ragione è tale 
la materia di cui è composto , la quale certamente è più imper- 
fetta di lui. 

II.' Lo creazione non involge alcuna ripugnanza. 

Dim. La ripugnanza qui nascerebbe o dalla novità di esistenza 
nella cosa che vien creata, o dalla mancanza di preesistente ma- 
teria. Nè l’uno nè l’altro può dirsi. Imperocché quanto al primo, 
la stessa esperienza ci accerta del continuo sorgere di nuove esi- 
stenze, che prima non erano e cominciano ad essere per l’ azio- 
ne eziandio di agenti finiti. Cosi in noi continuamente si genera- 
no nuovi pensieri o nuove appetizioni ; e il mondo esteriore si 
scorgo ogni di e quasi ad ogni ora adornarsi ed arricchirsi di 
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nuovi prodotti nell’ ordine sia de’ minerali, sia delle piante, sia 
degli animali. Questi effetti importano certamente novità di esi- 
stenza; giacché prima non erano* e poscia sono. Dunque il fatto 
stesso ci mostra , non essere assurdo la novità di esistenza. Da 
questa parte adunque la creazione non inchiude ripugnanza. 

Neanche 1’inchiude dall’altra parte, in quanto cioè le cose, che 
si fanno per creazione , non hanno previo soggetto , da cui ven- 
gano cavate. Imperocché, come sanno anche gl’ indotti , allora 
soltanto ha luogo 1’ opposizion do’ concetti, quando una cosa del 
tutto identica viene affermata e negata, sotto lo stesso rispetto. 
Ciò in niun modo può attribuirsi alla creazione. Perocché lacrea- 
zione non altro importa, se non che l' intero essere dell’ oggetto 
venga prodotto dall’ efficiente , nè prima esista alcun soggetto , 
che aiuti 1' attività della causa. Il che certamente non pone e to- 
glie la medesima cosa, ma richiode solo nell’agente tale una vir- 
tù , che , a produrre l’ effetto, non abbia bisogno del concorso 
della materia. 

Che se oltre la possibilità da parto dell’ oggetto , la quale può 
dirsi metafisica, tu cerchi quella che è da parte del soggetto, la 
quale potresti dir fisica ; ti si porgerà acconcia dimostrazione 
dalla qualità dell’ azione , che è consentanea a Dio. Imperocché 
la suprema causa nell’ operare non ha dipendenza da alcuna co- 
sa , a sé straniera : essendo assoluta come nell’ essere, cosi anco- 
ra nell’ operare: giacché il modo dell’ operare segue il modo del- 
l’ essere. Dunque quella operazione risponde alla suprema cau- 
sa , come propria ; la quale non richiede alcun aiuto di cosa e- 
sterna. Ma siffatta maniera di operare non ha luogo, se non nella 
creazione , ossia nella produzione dal nulla ; giacché l’ aziono , 
che produce l’effetto dalla materia preesistente , è giovata e in 
certo modo determinata dalla medesima. Dunque la creazione , 
come azione esclusivamente propria della causa suprema , deve 
necessariamente ammettersi tra i possibili fisici ; altrimenti si 
priverebbe la prima causa dell' attività esterna , a lei proporzio- 
nata ; il che grandemente ripugna alla ragione. 

7/ Obbiezioni. Obb. I. Coloro, che fanno dipendere la materia 
da un’esterna cagione, incorrono in due assurdi. L’uno è di am- 
mettere la creazione ; l’ altro di attribuire ad un ente immate- 
riale l’azione sopra un soggetto materiale. La materia è sempre 
esistita, e dall’eternità dovette muoversi; giacché il moto risulta 
dalle sue primitive proprietà, quali sono la gravità, l’estensione, 
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l’impenetrabilità , la figura, eccetera. Inoltre: per formare il 
mondo, Cartesio non richiedeva, se non materia e moto. Dunque 
niuna altra causaò necessaria, per ispiegare Desistenza del mondo. 

R. Questa obbiezione' in parte é asserzione gratuita, in parte è 
risultato d’ignoranza. Quantunque sia vero, che per ciò stesso , 
che la materia ha avuto bisogno di causa esterna, conviene am- 
mettere la creazione della medesima , e quindi l’azione d una 
intelligenza che l’abbia tratta dal nulla; nondimeno è falsissimo 
che questo cose siano assurde. Imperocché nella creazione non 
ci ha alcuna ripugnanza; ed una sostanza spirituale ottimamente 
può operare sopra un soggetto materiale. Niuna ragione può ad- 
dursi, la quale dimostri il contrario. 

Le cose poi, che si soggiungono, sono al tutto prive di verità. 
Certamente l’ eternità originaria e avuta da sè, ripugnaalla ma- 
teria; giacche la materia, come ente contingente, non può godere 
di attributi, convenienti al solo ente necessario. Di più, il moto, 
comunque s'immagini eterno, non può derivare dalle proprietà 
della materia ; la quale di natura sua è inerte, e non concepisce 
il moto se non per impulso d’ un agente esteriore. Nò esso moto, 
impresso che sia alla materia , è sufficiente a spiegaie le nltie 
forze, di cui sono insigniti gli esseri mondiali : come la vita , il 
senso, l’ intelligenza. Finalmente Cartesio , benché opinasse po- 
tersi spiegare i fenomeni del mondo per mezzo della matei ia c 
del molo ; nondimeno espressamente insegnò esser Dio autore 
dell’ uno e dell’ altra. 

Obb. II. Può concepirsi una serie infinita di enti contingenti , 
de’ quali gli uni vengano generati dagli altri, senza che mai sia 
uopo giugnere all’ ultimo. In tale ipotesi sarebbe tolta la neces- 
sità della prima causa. 

lt. Passi la maggiore, e nego la minare. In ogni serie ordinata, 
nella quale gli uni dipendono dagli al tri , come non può pen- 
sarsi /’ ultimo, senza il mezzo ; cosi non può pensarsi il mezzo , 
senza il primo : perocché ha con esso necessaria relazione , im- 
portando idea di cosa interposta fra due estremi, de’ quali l'uno 
o P altro che venga tolto , convien che cada. 11 perché la neces- 
sità della cagion prima non viene rimossa per qualsiasi serie , 
sia pure infinita , di enti contingenti. Cotesta serie, comunque 
b’ immagini cresciuta , anche in infinito , richiede sempre una 
cagione del proprio essere. Imperocché in essa la contingenza 
appartiene all’essenza de’ suoi singoli elementi : e però compete 
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foro in guisa , che non può rimuoversi per qualsivoglia accre- 
scimento di parti, anche senza fine protratto. Dunque una causa 
prima , la quale non sia contingente ma esista per sua natura , 
dee ammettersi inevitabilmente. Anzi è tanto lungi, che gli enti 
contingenti moltiplicati in infinito, si liberino dall’esigenza della 
causa, posta fuori della loro serie ; che per contrario questa esi- 
genza infinitamente si accresce. Imperocché importando l’ente 
contingente indifferenza di per sè ad esistere; quanto più siffatti 
enti vengono moltiplicati, tanto più crescerà per essi il bisogno 
di causa efficiente: siccome appunto quanti più anelli di una pe- 
sante caténa s' intrecciano, tanto maggiormente sarà uopo d' un 
perno, cho la sostenga. 

066. III. Dal nulla non si fa nulla. Or la creazione importa fa- 
cimento dal nulla. Dunque ripugna. 

R. Disi, la magg : Dal nulla, cioè senz’ alcun efficiente , non si 
fa nulla, cono; dal nulla, cioè senz’^alcuna materia preesistente , 
non si fa nulla, suddist: per la virtù finita dellle cause seconde , 
conc. del pari; per la virtù infinita della causa prima, nego. 

Cotesto pronunziato che i materialisti e gli atei non finano di 
ripetere, racchiude un triplice senso. Da prima può intendersi , 
che senza causa efficiente, nulla può farsi. In questo senso è ve- 
rissimo: ma contro di noi è fuor di proposito ; giacché non il 
nulla , ma Dio chiamiamo facitore del mondo. In secondo luogo 
può intendersi che niuna cosa può formarsi dal nulla, come da 
materia. Ciò anche è vero; ma nè noi nè altri di mente sana pon- 
sò mai di affermare il contrario. Da ultimo può intendersi che 
in ógni produzione si richiegga un soggetto preesistehte, da cui 
si cavi l’ effetto. In questo senso ha luogo, per rispetto alle sole 
cause seconde , non già per rispetto alla causa prima; la quale è 
del tutto assoluta nell’operarc e gode di attività infinita. 

066. IV. Con la creazione il mondo, venendo tratto dal nulla, 
verrebbe tratto da dove non era ; il che ripugna. 

R. Nego il supposto , cioè esser la creazione un trasferimento 
della cosa da un luogo ad un altro. 

Dimando all’ avversario se , quando una cosa è prodotta da 
preesistente materia, vien tratta di là dove ora ? Se così fosse , la 
cosa non sarebbe prodotta ma traslocata» In ogni produzione a- 
d inique l’ effetto non vien tratto nè da dove era , nè da dove 
non era ; ma per l’attività dell’agente da non esistente diviene 
esistente. La quale' alti vi là consiste appunto in questo , che sia 
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capace di dare esistenza a ciò che prima non esisteva. Se questo 
si neghi, non la 6ola creazione, ma verrà meno in generale qual- 
siasi produzione. Imperocché in ogni produzione si genera una 
cosa nuova, con questa differenza, che se non precede alcun sog- 
getto, ma si produce l’ intero essere della cosa, si dirà creazione; 
se poi preesiste il soggetto attuabile, si dirà semplicemente pro- 
duzione. 
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Del fine, pel quale fu creato il mondo. 

8.* Non è pur certo ma certissimo che il sommo Iddio nel pro- 
durre l’ universo , dovè avere alcun fine. Imperocché è proprio 
del sapiente non operare a caso e ciecamente , ma con consiglio 
e mosso da ragione ; e quindi ordinare la sua fattura a un ter- 
mine fisso e stabilirle un determinato scopo. Che poi Iddio sia 
sapiente ed operi sapientemente, niuno, che non sia stolto, vorrà 
negarlo. Avendo dunque ciò per fermo , indagheremo quale sia 
potuto essero cotesto fine. Nel qual proposito non può dubitarsi 
che esso sia stato lo stesso Dio. Attesoché il retto ordine richiede 
che ogni bene si diriga all’ ottimo ; e l’ intenzione ed ordinazio- 
ne divina non potè non essere rettissima. Inoltre, nell’ effettua- 
zione di una cosa il fine è il primo movente; poiché 1’ operante 
non è sospinto ad operare, se non dal fine. Ora il primo movente 
rispetto a Dio non potè essere alcuna cosa distinta da Dio ; altri- 
menti Dio non sarebbe assolutamente il primo principio di tutte 
le cose. Dunque il fine della creazione fu Dio stesso, lu terzo luo- 
go, il fine è il bene che attira la volontà. Ma fuori di Dio non ci 
era alcun bene, che potesse attirare la volontà divina ; giacché 
Dio comprende in sé tutti i beni, e fuor di lui è difettoso e finito 
ciò , che in lui è perfettissimo e senza limiti. Dunque Dio , fuor 
di sé stesso, non potè cercare altro fine. 

Ora potendo un agente nei suo operare , mirare a sè in doppio 
modo, cioè o per accrescere la propria bontà, o per comunicarla 
ad altrui ; Dio , non nel primo , ma nel secondo modo ebbe sè 
stesso per fine nella creazione. Imperocché Dio essendo perfettis- 
simo e beatissimo ; non può in sè medesimo ricevere novella 
perfezione, od acquistare aumento di beatitudine. Per effondere 
adunque in certo modo sè stesso di fuora, e partecipare ad alivi 
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la propria perfezione e beatitudine; s' indusse Iddio a creare l’u- 
niversalità delle cose. « Kiun 'altra cosa, se non la propria bontà, 
muove Dio alla produzione delle creature ; la quale bontà Egli 
volle ad altri esseri comunicare, per modo di assimilazione a sé 
stesso ( 1 ). » 

Questo è quello che vuol significarsi, quando si diceche scopo 
della creazione sia stata la gloria di Dio 4 risultante dalla mani- 
festaziono delle perfezioni divine, e dalla munificenza, onde Iddio 
arricchisce le sue fatture. Il che apparisce altresì dallo stesso na- 
turale ordine delle cose ; le quali tutte quante annunziano la 
bontà e sapienza del loro Creatore , soggiacciono alla potenza di 
lui , e ad amore e lode del medesimo invitano il contemplante. 
La gloria si definisce una chiara notizia , movente a lode. Dun- 
que acciocché Dio fosse conosciuto e lodato da tutte le creature , 
secondo la condizione e capacità di ciascuna, è questo il fine pre- 
fisso alla creazione del mondo. 

9.° Per ciò che poi spetta 1’ utilità, da raccoglierne , Iddio la 
volle tutta quanta trasfusa nelle creature ragionevoli. Imperocché 
era uopo che quest’ ammirabile macchina dell’ universo tornasse 
a bene appunto di quella natura , la quale sopra tutte si elevasse 
e fosse capace di conoscere le relazioni , che gli esseri hanno fra 
loro , e col fine supremo. Alla ragione fa eco l’ esperienza. Mer- 
cecchè non vi ha cosa, la quale, debitamente usata, non arrechi 
vantaggio all’ uomo ; servendo 0 ad alimentarne la vita , o a sol- 
levarne lo spirito, 0 a ridonargli la sanità, 0 a difenderlo e per- 
fezionarlo , e sempre ad eccitarlo alla conoscenza e dilezione di 
Dio , oggetto della sua suprema beatitudine. 

t0.° Di qui può desumersi la spiegazione della varietà e del- 
l’ordine, onde 1’ universo è adorno. Imperocché se il fine da Dio 
inteso nel creare le cose, èia manifestazione divina; chiaramente 
si vede , che questo mondo dovette, per cosi dire , contenere una 
qualche immagine ed imitazione di esso Dio, affinchè dalla sua 
considerazione seguisse la conoscenza e la lode di tanto artefice. 
Ora Iddio è uno insieme e molteplice ; uno nella natura , molte- 
plice negli attributi. Egli equivale nolla indivisibile e semplicis- 
sima sua unità a gradi senza fine di perfezione , e contiene in sé 
ogni bene , che possa pensarsi senza limiti e senza difetti. Dun- 
que, acciocché il mondo porgesse immagine di questa unità e 

(1) S. Tommaso, Humma conira Ocnltles. lib. i. c. 46. 
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molteplicità della divina natura , dovette auch' esso apparir uno 
e molteplice. Il che non poteva farsi altrimenti, se non col creare 
una svariata moltitudine di enti diversi . i quali per via di or- 
dine in acconcio modo si rannodassero insieme. 

Per la qual cosa la creazione può considerarsi come un elo- 
quente discorso, che Dio abbia tenuto alle creature ragionevoli. 
Imperocché come un esperto oratore, non potendo esprimere con 
una sola frase il suo pensiero , moltiplica i vocaboli ed allunga il 
parlare ; così Dio si è valuto della molteplicità e varietà delle 
cose, affili di rendere colla loro copia e bellezza più comprensi- 
bile l’ ideale della sua mente. 

11/ Quindi apparisce che il presente universo è l’ ottimo fra i 
possibili, non assolutamente, ma sol relativamente. Dissi non as- 
solutamente, per escludere l’opinione del Leibnizio, insegnante 
che questo universo creato supera tutti gli altri possibili , sicché 
in niun modo poteva crearsene un altro migliore (1). Di qui il 
suo ottimismo. Ma siffatta sentenza contiene anzitutto due assurdi. 
Primieramente, offende la libertà divina; volendo che Dio si de- 
termini necessariamente a scegliere l’ottimo. In secondo luogo , 
prefigge limiti alla divina potenza ; la quale , come intìnita , non 
si esaurisce per qualsiasi effetto, ma qualunque cosa produca , 
può sempre produrne delle migliori e più perfette. 

Nè vuoisi omettere , che un mondo assolutamente ottimo fra i 
possibili è pretta chimera. Imperocché siffatto mondo dovrebbe 
toccare il supremo grado dell’imitazione divina. Ora Dio, es- 
sendo dotato d’infinita perfezione , uou può essere espresso fuori 
di sé per modo , che non possa esprimerei con similitudine a lui 
più conforme. Dunque ognuno che non voglia insanire , dee con- 
cedere , che non solo questo mondo , ma ancora qualunque altro 
mondo s’ immagini , non può essere l’ottimo fra tutti i possibili. 

Ma se parliamo dell’ ottimismo , non assoluto, ma relativo, di 
quello cioè che consista nella perfetta corrispondenza delle cose 
create col fine, loro prefisso da Dio; niente vieta che il presente 
universo si dica ottimo e perfettissimo. Anzi ciò sembra piena- 
mente consentaneo alla divina sapienza; alla quale certamente si 
addice, che i mezzi adoperati rispondano del tutto al line propo- 
sto. Dal che senza dubbio conseguita, che il nostro mondo, sia più 
d’ogni altro acconcio alla manifestazione della gloria divina, nel 

(1) Vedi la sua opera: Principia Philosophiae et Theodiceae. 
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grado inteso da Dio. E in questo senso parlò S. Tonnnaso là dove 
disse ; « L’ universo, supposte le presenti cose , nou può esser mi- 
gliore, por l’ordine convenientissimo dato ad esse da Dio , e in 
cui consiste il bene dell’ universo; delle quali cose se alcuna fosse 
migliore , si guasterebbe la proporzione dell’ ordine ; siccome, se 
una corda fosse più del necessario tesa in un liuto, se ne guaste- 
rebbe l’ armonia (1). » 



ARTICOLO IV. 



De' miracoli. 5 

12. * Sotto nome di miracolo intendiamo un effetto , prodotto 
da Dio, fuor delle cause e dell’ ordine naturale. 

Non maucaron di quelli, i quali opinarono che i fenomeni e 
1’ ordine della natura sieno stretti da necessità assoluta. Del cui 
numero sopra tutti è Spinoza , il quale nella trigesimaterza pro- 
posizione della parte prima della sua Etica disse, che le cose della 
natura non potevano in altro modo prodursi nè in altro ordine 
collocarsi, se non in quello in cui sono al presente disposte. Quin- 
di non è meraviglia se con tanto studio impugnò la possibilità 
del miracolo. Imperocché se l’ ordine prefisso al mondo , è del 
tutto necessario ed immutabile ; in niun caso può patire ecce- 
zione o cangiamento. Dunque per sostenere la possibilità del mi- 
racolo è da stabilire primieramente la contingenza dell’ ordine 
mondiale. 

13. ° Tesi. I.’ L' ordine del mondo è del tutto contingente. 

Dim. Ciò risulta dalle cose, che fin dal principio vennero sta- 
bilite. Imperocché se il mondo stesso è contingente, e però pote- 
va non essere ; il medesimo a più forte ragijne deve dirsi del- 
1’ ordino suo , il quale certamente non può superare la natura 
delle sostanze, in cui risiede. 0 forse diremo poter esistere l’or- 
dine, senza le cose ordinate, per conciliare la necessità di quello 
con la contingenza di queste Y Dunque, uon potendosi altrimenti 
stabilire 1’ assòluta necessità dell’ ordine mondiale , se non sup- 
ponendo dotate di necessità le cose stesse , che ne sono adorne ; 
col cadere di questo fondamento, cade insieme 1’ edilìzio che gli 
è soprapposto. 



(1) Summit 0 1. 1. p. q. i5, ari. 6. 
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Dirà taluno : uun in questo senso , ma in altra totalmente di- 
verso va intesa la necessità dell’ ordine del mondo ; in quanto 
cioè , supposta la creazione di esso mondo , non potea darglisi 
se non la disposizione che gode di fatto, la quale per conseguen- 
te non può cangiarsi. Or anche intesa così , quella proposizione 
è falsa. Mercecchè per aversi siffatta necessità , dovrebbe tra le 
cose create e 1’ Ordine loro correre tal connessione , che non si 
potessero quelle concepire, senza di questo. Il che niuft uomo di 
mente sana vorrà affermare. Imperocché ottimamente possiamo 
pensare cotesto mondo formato di più o meno cose , di quello 
che ha presentemente , ornato di maggiore o minor numero di 
astri , ricco di diversi generi di animali , regolato da altre leggi 
rispetto al moto, costituito in altra collocazione rispetto allo spa- 
zio. 0 forse perirebbe il mondo e se ne annullerebbe il concetto , 
se due soli illuminassero questo cièlo ; se mille o sei soli pianeti 
girassero intorno al sole ; se il moto della terra intorno al pro- 
prio asse non fosse da occidente in oriente ma viceversa ; se i 
giorni non avessero ventiquattro ore, ma più breve durata o più 
lunga ? Lo stesso dirai di altre cose consimili. 

II.* / miracoli sono possibili. 

Dim. Dio, come supremo rettore dei mondo e libero nell’ ope- 
rare, può ben derogare all’ ordine assegnato alle cose, e produrre 
effetti straordinarii, senza il concorso delle cause create. Ciò co- 
stituisce il miracolo ; il quale non è altro, se non un effetto in- 
solito, che eccede le forze della natura. Quelle cose debbono asso- 
lutamente dirsi miracoli, le quali divinamente avvengono fuori V or- 
dine , comunemente prefisso alla natura (1). I miracoli adunque 
debbono aversi per possibili ; se pure non si voglia privar Dio o 
della libertà o della potenza. E per fermo, la causa suprema non 
è sottoposta all’ ordine , che essa stabilisce nelle cose da lei crea- 
te. Ella può, a volontà , interrompere o commutare siffatto ordi- 
ne ; essendo infinita nella potenza , e non obbligata ad ubbidire 
alle leggi , da se liberamente sancite. Può dunque produrre ef- 
fetti insoliti, a cui non arrivi alcuna forza creata. 

14.' Obbiezioni. Obb. I, tolta da Spinoza : Dio necessariamente 
intende tutto ciò , che intende. Dunque necessariamente vuole 
tutto ciò , che vuole. Attesoché in lui la volontà è identica al- 
l’ intelletto. Il perchè le leggi della natura, procedenti dalla vo- 
lt) S. Tommaso, Somma th. I. q. 0. 3. art. 4. 



Digitized by 



211 

lontà divina, sono del tutto necessarie e non soggette a mutazio- 
ne. Inoltro , le leggi della natura sono altrettanti decreti di Dio. 
Ora i decreti di Dio necessariamente derivano dalla divina per- 
fezione; e però non possono mutarsi. In terzo luogo, la virtù della 
natura è la stessa potenza di Dio. Dunque si estende a tutte le 
cose, o nulla, fuori di essa, può avvenire. In quarto luogo , se le 
leggi della natura, si cangiassero, si correggerebbero; il che mo- 
strerebbe eh’ esse per innanzi non erano perfette. Ciò torna ad 
onta del loro autore. 

R. Circa la prima difficoltà, passi V antecedente, e. nego il consc- 
guente. Quanto alla prova disi: La volontà di Dio è ideutica al- 
l’ intelletto realmente, conc; virtualmento, nego. 

In Dio per certo non ci ha reale distinzione di facoltà , essendo 
Dio sommamente semplice ; ma ci ha distinzione virtuale , in 
quanto l’ unica e semplice sua natura equivale a più cose, e se- 
condo l’ indole degli oggetti e 1’ esigenza della sua perfezione o- 
pera sotto un aspetto piuttosto, che sotto un altro. Onde avviene 
che sebbene la virtù divina, in quanto è intelletto , necessaria- 
mente conosca una cosa , tuttavia in quanto ò volontà , rimane 
libera a farla. Benché non deve assolutamente concedersi , che 
Dio con necessità conosca tutte le cose. Imperocché , sebbene la 
scienza di Dio sia necessaria subbiettivamente ; nondimeno non 
sempre è necessaria anche obbiettivamente ; giacché gli effetti 
liberi e contingenti non si conoscono, se non in quanto sono li- 
beri e centingenti. 

Per ciò che spetta la seconda difficoltà, dist. la tnagg: Le leggi 
della natura sono decreti di Dio, presi terminativamente , conc; 
presi entitativamente, nego. 

Ciò, che vien creato, è termine del decreto divino, ma non è lo 
stesso decreto guardato nella sua entità. Laonde potendo 1’ en- 
tità divina, benché in sé necessaria, determinarsi liberamente a 
voler fuori di sé una cosa piuttosto che un’altra ; dalla sua in- 
terna necessità non segue la necessità del termine, che riguarda. 

Quanto alla terza difficoltà , nego l’ assunto; il quale è fondato 
sul panteismo, la cui assurdità fu da noi mostrata più sopra. La 
virtù della natura non è la potenza divina, ma è effetto della po- 
tenza divina. 

Finalmente è falso quello , che si obbietta in quarto luogo ; 
giacché Dio operando miracoli, non corregge le leggi della natu- 
ra, ma solo a tempo le sospende. 11 perchè esse non debbono dirsi 
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impotenti nè sterili ; giacché nell' ordine naturale valgono otti- 
mamente alla produzione di effetti a sè proporzionati. Nè è in- 
dizio di debolezza in una forza finita 1’ essere incapace di pro- 
durre per virtù propria effetti, ad essa superiori. 

Obb. II, tolta da Voltaire : Il miracolo è una violazione delle 
leggi matematiche, divine, immutabili ed eterne. Questa sola e- 
posizione del miracolo apertamente dimostra , che il miracolo è 
una vera cotraddizione noi termini. Non può essere che una 
mente infinitamente saggia faccia leggi , e poscia le violi. Qual 
ragione potrebbe spingerla a deturpare così la sua propria fattu- 
ra ? È assurdo immaginare che Dio non abbia potuto nè per l’or- 
dine del mondo da sè creato, nè per le sue eterne leggi consegui- 
re il fine prefisso, e che per compiere l’ eterno suo proposito, sia 
costretto ad infrangere quélle leggi (1). 

R. Deve del tutto negarsi la prima proposizione, cioè che il mi- 
racolo sia una violazione delle leggi matematiche , divine , im- 
mutabili ed eterne. Perocché in primo luogo la legge non può 
violarsi, se non dal sudditp : e Dio non è suddito di alcuno ; nè 
impone la legge a sè stesso, ma alle creature. In secondo luogo, 
il miracolo apporta eccezione non alle leggi matematiche , ma 
alle fisiche. Certamente non perchè il sole ferma il suo corso , o 
il fiume rifluisce verso la Sorgente, ne viene che i raggi nel cir- 
colo non siano uguali tra loro, o che la somma degli angoli in 
un triangolo non uguagli due retti. Lo stesso puoi dire di altre 
cose simili. In terzo luogo , è , se non altro , ambiguo il chiamar 
divine ed eterne le leggi fisiche. Esse , propriamente parlando, 
non sono divine, ma mondane; non eterne, ma temporanee. Pos- 
sono per altro dirsi divine nel senso, che da Dio sono state impo- 
ste ; e possono dirsi eterno , in quanto furono sancite ab eterno, 
benché sortiscano effetto nel tempo. Che poi siano immutabili, 
ciò può gratuitamente affermarsi , ma non sostenersi con alcuna 
buona ragione. Noi nella prima tesi dimostrammo chiaramente 
il contrario. 

In secondo luogo, per quel che dice, non poter essere che una 
mente infinitamente saggia faccia leggi, che poscia violi ; già di- 
mostrammo non esser il miracolo violazione , ma derogazione 
delle leggi della natura. Nel che non si scorge in niun modo ri- 
pugnanza. Imperocché quale assurdo vi ha , che l’ autor d’ una 

(1) Didimi i>hilus. Ari. Mìracles. 
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legge si abbia riservata la facoltà di derogarvi o abrogarne alcu- 
na parte , secondo date circostanze , per utilità degli esseri stessi 
da lui governati ? Nò in ciò fare Iddio muta consiglio : avendo 
fin dall’ eternità voluto che le leggi della natura siano stabili per 
guisa, r che soggiacciano nondimeno, a quelle eccezioni , che egli 
vi recherebbe in grazia di un fine più alto. Per la qual cosa, quan- 
do opera alcun miracolo , come se , per esempio , interrompa il 
movimento di un astro ; ciò non fa perchè abbia preso una nuo- 
va risoluzione , ma perchè talmente da principio spinse al moto 
quell’ astro , che insieme volle che nelle preordinate circostanze 
si soffermasse. 

In terzo luogo, moltissime ragioni può avere Dio per operare 
siffatti prodigii. Tra le quali primeggia il mostrare che il mondo 
non è stato abbandonato a sò stesso, ma vien rètto dalla provvi- 
denza divina ; come anche l’ autenticare quasi col proprio sug- 
gello la verità della religione, ed eccitar noi più vivamente alla 
conoscenza ad ammirazione di lui. Nel qual proposito cosi ra- 
giona S. Agostino: « Poiché Dio non è tale sostanza, che possa ve- 
dersi con gli occhi, ed i portenti co’ quali regge tutto il mondo ed 
amministra ogni cosa creata , per la continuazione vennero a 
vile, sicché niuno si volge a contemplare le ammirabili e stu- 
pende sue opere in ciascun granello di seme; Egli, secondo la sua 
misericordia, si serbò alcune cose, da fare a tempo opportuno , 
fuori il consueto corso ed ordine di natura , acciocché , vedendo 
cose non maggiori ma insolite, fossero scossi da maraviglia colo- 
ro, i quali erano divenuti indifferenti per le ordinarie. Imperoc- 
ché maggior miracolo é il governo di tutto il mondo, che il sa- 
tollare cinque mila uomini con cinque pani; e nondimeno niu- 
no ammira quel primo , e tutti ammirano questo secondo , non 
perchè maggiore, ma perchè raro (1). # 

Finalmente , come dissi di sopra , si fanno i miracoli non per- 
chè 1’ ordine e le leggi della natura sono imperfette o poco atte 
ad operare nell’ordine proprio ; ma o per conseguire con più ec- 
cellenza lo stesso fine, o per ottenere alcun effetto, a cui le forze 
della natura non giungono. Laonde è da negarsi del tutto il sup- 
posto dell’ obbiettanto, allorché dice che coi miracoli o si defor- 
merebbe l’ opera già fatta da Dio, o si mostrerebbero inefficaci le 
forze della natura a compiere il divino intendimento. L’ eccezio- 



(1) Traclatu H, in loiin. pum. 1 . 
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ne alla legge non è una depravazione della legge; ed il fine pre- 
scritto da Dio alle forze naturali, differisce o nella sostanza o al- 
meno nel modo dal fine , che Dio intende ottenere mediante il 
miracolo. < 

Obb. III. Come l’ ordine morale , cosi anche il fisico procede da 
Dio. Ora il primo è immutabile. Dunque anche il secondo. Dun- 
que il miracolo non è possibile. Inoltre , l’ ordine della natura 
verte in ciò, che le cose create si riferiscano a Dio. Ma un tal ri- 
ferimento non può rimuoversi. Dunque l’ordine di natura non 
può cangiarsi. Ma ciò dovrebbe farsi, almeno a tempo, per ope- 
rare i miracoli. Dunque questi in niun modo sono possibili. 

R. Disi, il primo argomento : Come l’ ordine morale , cosi an- 
che il fisico procede da Dio, con lo stesso rapporto ai divini attri- 
buti, nego; con diverso, concèdo. 

L' uno e l’ alti*’ ordine, si morale come fisico, procedono certa- 
mente da Dio, ma con 'gran differenza tra loro. Imperocché 1’ or- 
dine morale ha necessaria connessione con le essenze delle cose , 
ed ha per effetto il sottoporre alla divina legge le creature intel- 
ligenti. Il perchè è necessariamente connesso con la sapienza e 
bontà di Dio ; nè può cancellarsi o invertirsi, senza mutare l’ es- 
senze stesse delle cose, e spogliar Dio del proprio dominio e della 
propria perfezione. Ora l’ ordine fisico non è si fatto ; ma deriva 
contingentemente dalla libera volontà di Dio, ed ha per effetto il 
mettere relazione tra le cause e gli effetti naturali , e cosi sotto- 
porre le creature alle creature. Nel che per certo non ci ha alcu- 
na ripugnanza, se talvolta per volontà del supremo autore alcu- 
na cosa si muti. Attesoché, sebbene assolutamente non può acca- 
dere che un effetto, qualunque siasi, non si riferisca a Dio e non 
ubbidisca alla volontà di lui ; nondimeno niuua necessità impo- 
ne che l' effetto serbi la stessa dipendenza dalle cause seconde, e 
si conformi alla loro propensione. 

E di qui si fa chiara anche la risposta alla seconda parte della 
difficoltà. Imperocché bisogna distinguere un doppio ordine di 
natura : l'universale ed il particolare. Quello è la soggezione e di- 
pendenza, che tutte le cose create hanno rispetto a Dio, dal cui in- 
flusso e volontà procedono ; questo è il legame e la disposizione, 
che le cose create hanno tra loro e in riguardo all’ emanazione 
degli effetti dalle proprie cause particolari. Il primo non può ri- 
muoversi, attesa la stessa immutabile condizione delle cose ; ma 
nulla osta che venga rimosso il secondo, il quale non è assoluta- 
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niente richiesto dall’ essenze delle medesime. Laonde distingue- 
rai così la maggiore dell' argomento : L’ ordine della natura ri- 
spetto alla prima causa verte in ciò , che le cose si riferiscano a 
Dio, conc; l’ ordine della natura rispetto alle cause seconde , ne- 
go. Or acciocché avvenga il miracolo , deve soffrire interruzione 
o derogazione il secondo rispetto, non il primo. 

cai*o ii. 

DELLE DIVERSE CLASSI DELLE SOSTANZE MONDANE. 

15." 1 corpi, che formano questo universo sensibile, sono di tre 
generi. Alcuni ( sia che occupino la superfìcie, sia che le viscere 
della terra ) sono del tutto privi di vita , e composti di sola mate- 
ria bruta e inorganica, come le pietre ed i metalli. Altri godono 
di vita, ma solo in iuQmo grado , qual è il vegetativo; come le 
erbe e gli alberi, che crescono e germogliano. Altri , oltre la forza 
di vegetare, posseggono anche quella di sentire, come i giumenti, 
gli uccelli , i pesci ; ai quali non solo è comune 1* essere colle pie- 
tre ed il vivere con le piante , ma è insita altresì una virtù cono- 
scitiva. I primi si appellano minerali; i secondi vegetali; i terzi 
animali. A capo di tutti questi esseri sta l’ uomo ; il quale all’ esi- 
stenza, alla vita ed al senso accoppia un’ assai più nobile perfe- 
zione , cioè l’ intelligenza. 

Di qui sorge la divisione in que’ tre regni della natura : mine- 
rale, vegetale, animale , che formano l’ oggetto di tre scienze na- 
turali, della Mineralogia, della Botanica e della Zoologia. Alle 
quali deve aggiungersi l’ Antropologia, la quale descrive il quarto 
regno, cioè l’ umano , o meglio il He dei tre regni anzidetti. Ora 
per quel che riguarda la Metafìsica , la ricerca intorno all’ uomo 
richiede una trattazione speciale, distinta dalle altre, la quale to- 
gliendo il nome dalla più nobile parte di esso uomo , vien detta 
Psicologia. Quindi alla Cosmologia non resta , se non il parlare di 
quelle cose, le quali riguardano o i semplici corpi , od i corpi 
vivi , siano vegetativi , siano sensitivi. 
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ARTICOLO I. 



De' corpi inorganici. i 

• J .<r t •- oi" . r ■ ! 

10. Si appellano corpi le ‘sostanze dotate di estensione e resi- 
stenza ; in virtù delle quali proprietà rivestono triplice dimensio- 
ne , ed evitano di compenetrarsi a vicenda. Tutti consentono che 
queste sostanze sono composte; benché discordino nei determi- 
nare i principii, da cui vengono intrinsecamente costituite. A tre 
principalmente possono ridursi i pareri , onde i filosofi si studia- 
rono di spiegare cotesto .punto. Essi sono il sistema scolastico il 
sistema atomico, il sistema dinamico. .. . 

17.* Gli Scolastici , con a capo Platone , Aristotile e S. Agostino 
insegnarono essere i corpi composti di due principii : l’ mio po- 
tenziale ed indeterminato, l’altro attuale e determinante; dei 
quali il primo chiamarono materia , il secondo forma sostanziale. 

a materia , secondo essi , non è altro , se non una realità indiffe- 
rente a costituire tale o tal corpo, e però incapace di esistere sola 
ma assolutamente bisognosa di forma , per riceverne atto e speci, 
cazione. La materia in virtù della forma vien ridotta a specie de- 
terminala (1). La forma per contrario è una realità , abile a deter- 
minar la materia e ridurla a tale o tal altra specie di corpo.Laonde 
si appella anche atto della medesima, perché rispetto al composto, 
compie la potenzialità di quella. La materia che è in potenza alla 
Jorma , si attua per essa , il che è costituire il composto (2). E poiché 
siffatto composto è sostanza ; perciò la forma, da cui viene attuata 
a materia, si dice sostanziale; affin di distinguerla dalle forme 
accidentali cioè dalla quantità, qualità, ed altre affezioni, le 
quali non dànno il primo essere della cosa, ma un essere seconda- 
rio ed avventizio. Il composto di questo doppio principio è il 
corpo ; il quale è dotato di estensione e di attività; in guisa per 
altro che la prima gli viene radicalmente dalla materia la 
seconda dalla forma. Il composto non opera per ragione della 'ma- 
teria, ma per ragione della forma , la quale è atto e principio di «- 
sione Za quantità risulta per parte della materia, la qualità per 
parte della forma (3). Quindi la materia ottimamente si concepi- 
ti) S. Tommaso, Summa th. 1 . q. 9 . u, a, j. 

I*) Lo stesso, in 7. Metaphysicorum , lecl. 7 . 

(3) Lo stesso, in. 4. Sentent iarum distinctione Xli. q. i, a . 3 . 
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sce come una reali Li, da coi radicalmente pulluli l’estensione e 
sia omogenea in tutti i corpi ; giacché tutti i corpi convengono in 
questo , che sono estesi. La forma può concepirei come una rea- 
lità, da cui radicalmente sorga l’attività, e sia eterogenea nei corpi 
di diversa specie, i quali al certo differiscono tra loro e manife- 
stano la propria differenza per via di operazione. L’ uno e 1’ altro 
principio poi è incompiuto , quanto all’essere di sostanza, la 
quale non risulta se non dall’ unione di amendue. 

Per la qual cosa la materia non é lo stesso che il corpo. Con- 
ciossiachè si dice corpo il composto di materia e di forma; e la 
materia , separata dalla forma , non offre che il concetto di cosa, 
da cui , come da prima radice , germina l’ estensione. Quindi le 
si dà l’ epiteto di prima; essendo il soggetto comune , idoneo a 
divenire questo o quel corpo. Il corpo poi , già costituito , può 
dirsi materia seconda ; siccome quello che fa da soggetto agli 
accidenti , che la natura o l’ arte v’ induce (1). 

18.* Questa sentenza, che con massimo accordo fu per parec- 
chi secoli insegnata nelle scuole cattoliche , venne dai moderni 
filosofi rigettata, sostituendovi due sistemi, l’uno de’ quali ap- 
pellarono degli atomi , l’ altro degli enti semplici. 

Per ciò che spetta al primo , Cartesio , Gassendo, Newton ed al- 
tri rinnovarono, con poche mutazioni, la vieta opinione di Em- 
pedocle, Democrito , Leucippo ed Epicuro, sostenendo che i corpi 
visibili siano composti di piccioli corpicciuoli , che possono chia- 
marsi atomi o anche molecole. Per altro non dissero improdotti 
ed agitati dal caso cotesti elementi , come que’ gentili opinarono ; 
» ma li dissero creati da Dio , e disposti fra loro in diversi modi , 
secondo leggi dettate dalla divina sapienza , per costituirne tutte 
le sostanze materiali. 

Qui vuol annoverarsi il sistema chimico, elevato a sistema me- 
tafisico , il quale può ridursi ai seguenti capi. I corpi altri sono 
semplici ed altri composti. I primi sono quelli , che l’ arte chi- 
mica non può, o almeno non potè finora, risolvere in altri corpi 
eterogenei ; come per esempio l’idrogeno, o il ferro. I composti 
sono quelli , che vengono formati da’semplici di diverso genere, 
come per esempio l’acqua ed il legno. Pertanto, poiché i corpi 
semplici, non possono dividersi, se non in particelle minori, fin- 

fi) Si richiamino qui alla memoria le cose, che circa la causa formale e 
materiale spiegammo nell’ Ontologia c. 8. art. i 
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chè si giunga alle minime; da queste originaviamente debbono 
dirsi risultare i corpi in generale: le quali minime particelle 
non essendo ulteriormente divisibili, si appellano atomi. I misti 
poi risultano dall’unione de’ semplici; i quali non è in Fisica 
conosciuto se al trar de’ conti siano diversi fra loro o del tutto si- 
mili nella natura e sol differiscano nella tessitura delle parti. La 
forza, con la quale gli atomi omogenei si uniscono , si chiama 
forza di aggregazione o di coesione ; la quale certamente è grande 
nei corpi solidi, tenne nei liquidi, nulla del tutto nei fluidi. La 
forza al contrario, che congiunge tra loro gli atomi eterogenei, si 
chiama affinità chimica; e per essa gli atomi de’ corpi semplici 
formano le molecole de’ corpi composti. 

19. ” Da questo sistema poco differisce 1’ ultima ipotesi, a cui 
ebbero ricorso non pochi moderni , per ispiegare l’ essenziale 
composizione de' corpi. Questa ipotesi , che ebbe il nome di Ato- 
mismo dinamico , è stata lucidamente esposta da Errico Martin. 
Esso a ciò Analmente si riduce , che ammettendo tutte le cose 
contenute nel sistema chimico, vuole nondimeno che gli atomi 
primitivi dicansi constare non di sola materia , cioè della rea- 
lità estesa, ma anche di forza, la quale appartenga alla stessa es- 
senza dei medesimi e si manifesti per la resistenza (1). Cosi que- 
sto sistema si studia di conciliare l’Atomismo puro col Dinami- 
smo. Imperocché il Dinamismo, come tra poco vedremo , per co- 
stituire l’essenza sostanziale de’ corpi, induce le sole forze; men- 
tre 1’ Atomismo puro induce la sola materia. Or 1’ Atomismo di- 
namico esige che all’ essenza stessa dell’ atomo concorra 1’ esten- 
sione e la forza (2) ; sicché come la forza , senza 1’ estensione , 
mancherebbe di soggetto in cui sussistere, cosi l’estensione, sen- 
za la forza, mancherebbe di atto per assodarsi (3). 

20. ° Il sistema dinamico, ossia degli enti semplici, quanto alla 
stia prima origine, suole attribuirsi a Pitagora, il quale insegnò 
che gli esseri della natura sono composti di numeri, e in ultimo 
di unità. Ma checché sia della dottrina di lui , sulla quale gli e- 

(1) Philosophie spiritualiste de la Nature. 

(a) Oli atomi, tali quali noi li conosciamo, sono sostanze non solamente 
estese, ma anche dotate di attività dinamica esterna. Martin, opera citala, 
l. 1, parte 2. cap. 4. 

(3) U estensione non è reale, se non per la potenza di resistere , cioè per 
l’impenetrabilità, che è una forza limitata ad un certo spazio, ma invincibile 
nei suoi limiti. Ivi cap. 8. 
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ruditi sono discordi ; questa ipotesi senza dubbio è dovuta a 
Leibnizio , il quale stabili che i corpi naturali non sono che ag- 
gregati di sostanze semplici, appellate monadi. Queste in ciascun 
corpo essere infinite di numero e dotate di percezione , benché 
oscura, e di appetizione, per la quale intrinsecamente operano in 
loro stesse , essendo del tutto prive di azione esterna dell’ una 
sull’ altra. SI fatto sistema venne rinnovato dal Boscovich , il 
quale diceva comporsi i corpi di sostanze semplici , e scevre di 
quantità ; determinate peraltro nel numero , e fornite di forza 
attrattiva ( per unirsi a vicenda ) , e di forza ripulsiva ( per im- 
pedire il contatto scambievole) (1). Di qui pensò di derivare 1’ e- 
stensione fisica de’ corpi , riponendola nella stessa moltitudine 
degli enti semplici, appressati 1’ un all’altro per reciproca attra- 
zione, e nondimeno discosti tra loro per determinato intervallo. 
Essendo poi del tutto omogenei e della stessa natura ; la varietà , 
che si osserva ne’corpi, vuoisi spiegare per la diversità de’modi, 
onde vicendevolmente si accoppiano : in quella guisa che le let- 
tere dell’ alfabeto possono concepirsi formate da punti neri , e 
quindi con novella unione e disposizione somministrare tutti i 
libri , che arricchiscono una grande biblioteca. 

Ma il nome di dinamismo specialmente conviene all’ ipotesi di 
Kan t, la quale concepisce i corpi come aggregati di forze sparse 
nello spazio , e costituenti 1’ estensione mediante la loro virtìi e- 
spansiva e concentrativa. Imperocché Kant estima che 1’ esteso 
( sotto la cui forma ci apparisce il corpo ) nasce da ciò , che una 
forza espansiva dia parti fuori di parti, le quali da contraria forza 
attrattiva , o meglio concentrativa son tenute congiunte tra loro, 
acciocché non si separino e si sparpaglino nel vuoto infinito. Da 
questa duplice forza dunque, di cui 1’ una produce la moltiplicità 
delle parti, l’altra 1’ unità del tutto, viene spiegata la costituzio- 
ne della sostanza corporea, quale a noi si presenta. Senza la pri- 
ma , la materia si ridurrebbe ad un punto matematico ; senza 
la seconda , si distruggerebbe ogni unità e coesione delle sue 
parti (2). 

21.* Tesi. I.* Non può ammettersi il sistema degli enti semplici. 

Dim. Primieramente , questa ipotesi ripone nei soli accidenti 
ogni differenza, che passa tra i diversi corpi della natura. Orchi 

(1) Philosophiae Saturatiti Theoria, etc. 

[ì] Elemento melaphysica Physicae, c. 8. 
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potrà mai persuadersi che cose, si discordanti tra loro , quali 
sono p. e. una pietra ed una pianta, l’acqua ed il fuoco, ed altre 
mille, constino affatto degli stessi elementi , e sol differiscano 
nella diversa lor disposizione e tessitura? In secondo luogo, do- 
vrebbe accettarsi l’ azione in distante : perocché ì’ un ente sem- 
plice agirebbe nell’altro, senza toccarlo nè immediatamente nè 
mediatamente. Il perchè si fatta seutenza dispone la mente a ne- 
gare del tutto l’ azione delle cose corporee , sostituendovi il solo 
Dio. Interzo luogo, per essa viene del tutto ad ampliarsi d'e- 
stensione reale ; lasciati soltanto de’ punti indivisibili ; giacché 
non può darsi estensione , se non si dia una vera continuazione 
di parti, ne’ primi elementi almeno della mole sensibile. Queste 
considerazioni valgono contro l’opinione di Boscovich. Contro 
quella di Leibnizio si possono inoltro notare questi altri assurdi. 
In prima, il supporre in ciascun corpo un infinito numero di 
monadi. Secondo, 1’ attribuire agli elementi della materia la co- 
noscenza e l' appetizione, e il trasformarli in altrettante sostanze 
separate ed attualità per sè sussistenti. In fine , il negare alle 
monadi l’azione esterna, sostituitavi un’arbitraria armonia per 
volontà divina ; senza alcuna probabile od almeno apparente ra- 
gione che la giustiffchi. 

II.* Il sistema di Kant, se vien preso alla lettera , è assurdo ; se 
si torce a senso ragionevole, non differisce dal sistema scolastico. 

Si dimostra la prima parte. È assurdo immaginare delle forze, 
senza un soggetto, in cui risiedano. Ini perocché le forze hauo no- 
zione di qualità ; e la qualità non può stare, senza la cosa quali- 
ficata. Inoltre questo sistema toglie totalmente ai corpi l’ esten- 
sione reale, convertendola in fenomenale e in mera subbiettiva 
apparenza. L’ illazione è indubitabile, sì perchè lo spazio , in cui 
quello forze si concepiscono, non è, per Kaut, che forma subbiet- 
liva del senziente ; e sì perchè le parti, che appariscono nella so- 
stanza corporea, non sarebbero che semplici moti della virtù e- 
spansiva. E ciò tanto più ripugna , in quanto che il moto sup- 
pone l’estensione, e quindi non può senza assurdo pensarsi come 
causa della medesima. 

Si dimostra la secouda parte. Sembra che Kant abbia acuta- 
mente compreso non potersi spiegare 1’ estensione corporea, se 
non per un doppio elemento, de’ quali l’uno dia la moltiplicità 
delle parti, 1’ altro 1’ unità del tutto. Come anche non potere nel 
corpo le parti non compenetrarsi, quanto allo spazio, se il corpo 
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non esercita una certa interna resistenza , mercè di cui 1’ una 
parte si costituisca fuori 'dell’altra, distinta manon separata. Ora 
ciò don è altro , se non concepire il corpo come formato da un 
doppio principio, di Cui 1’ uno sia fonte di estensione e di parti, 
i’ altrodi* attività e di unità ; come volevano gli Scolastici. Dun- 
que l’ipotesi di Kànt, se si depurasse dall’ idealismo della forma 
soggètti va del lo spazio, e concepisse le forze, di cui parla , come 
veri prineipiPsostanziali; si ridurrebbe al sistema scolastico della 
materta e della fdrtob.' 1 J!HI v : ■ ■ 

IH.* L' atomismo puto non basta a spiegare la composizione dei 
corpi! 1 J i r.i f»v t-.i. ■; i > i i. . 

Dim. 11 puro atomismo bì ferma alle moleoole primitive , per 
la formazióne delle quali richiede la sola materia , cioè la rea- 
lità estesa. Ciò non vale a spiegarne l’essenza. Imperocché l’e- 
stenèione, benché inchiuda parti ( giacché esteso è ciò che ha 
parti fuòri di parti ) ; nondimeno non le ha divise in atto , ma 
solo -in potetiza; altrimenti le molecole, di cui parliamo, non sa- 
rebbero primitive ma sorte dalla coesione di altre. Dunque quelle 
molecole constano talmente di parti ; che godano nondimeno di 
vera unità. Qual sarà pertanto la ragion sufficiente di questa uni- 
tà? Per certo o la volontà di Dio, o alcuna tonta di attrazione, o 
la stessa realità da cui emerse 1’ estensione. Oltre queste tre cau- 
se , non può assegnarsene altra. Or'di queste ninna soddisfa alla 
quistione. Non la prima ; perchè la volontà di Dio è causa prima 
ed esterna -, e noi qui cerchiamo la causa prossima ed interna. 
Non la seconda ; perchè la forza di attrazione, supponendo la so- 
stanza degli atomi gi;V costituita , non offre la ragione della pri- 
ma loro unità, la qvtale stidentlfica coll’ entità de’ medesimi. Non 
finalmente la terza; perchè il principio da cui risulta 1’ estensio- 
ne , tende di per sè alla moltipHcità e dispersionédelle parti ; e 
mima cesa, senza qualche intrinseca diversità, può essere radice 
di proprietà opposte. Ondechè ib fonte originario di unità negli 
atomi, dev’ esser diverso da quello, da cui deriva in loro la mol- 
titudine delle parti. 

Inoltre, la stessa estensione non può naturalmente darsi, senza 
l’ impenetrabilità. Conoiossiachè<l J estensione, secondo il suo mo- 
do naturale di esistere , dice talmente parti fuori di parti , che 
l’una giaccia dopo l’altra e non permetta che occupi il luogo suo; 
altrimenti tutte converrebbero in un sol punto. Ora ciò non può 
concepirei, senza la resistenza ; e la resistenza , essendo azione , 
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è effetto di forza. Dunque la natura dell’ atomo non può spie- 
garsi perla sola realità estesa, ossia per la sola materia ; ma ri- 
chiede inevitabilmente una forza , la quale si manifesti almeno 
per mezzo della resistenza; ■ m • • f* H| , 

IV. * L’ atomismo dinamico o non differisce dall'atomismo puro , o 
si riduce al sistema scolastico. •■<.<!■ i >. •« , 

Dim. L’atomismo dinamico sostiene ché gli atòmi primitivi 
constino di materia e di forza. Or questa forza , sia che chiamisi 
resistenza, sia checché altro, certamente non proviene dalla stes- 
sa realità, da cui deriva l’ estensione. Imperocché la materia di 
per sé è del tutto inerte ; e , se si concepisse come fonte di atti- 
vità^ non ri sarebbe ragione perchè non potesse pensarsi altresì 
come principio di vita e di -senso. Dunque quella forza è avven- 
tizia alla materia e sopraggiunta al suo essere. 

Ciò posto, dimandiamo ì L’anzidetta forza è sopraggiunta alla 
materia come Cosa non necessaria alla costituzione del primo es- 
sere dell’ atomo, o per contrario come cosa, senza di cui non po- 
trebbe concepirsi la stessa fondamentale natura dèli’ atomo ? Nel 
primo caso , si cade nell’ atomismo puro. Nel secondo , con di- 
verso nome si afferma il sistema scolastico ; giacché quella forza 
non differisce punto dalla forma sostanziale. 

V. * Dee preferirsi il sistema scolastico : e quindi lutti i corpi sono 

composti di materia e forma sostanziale. •*>■» ‘ eio , 

Dim. Questo sistema tiene la via di mezzo fra i duo estremi 
contrarii, e serba la dualità necessaria a spiegare 1’- essenza dei 
corpi. Imperocché , chi attentamente consideri , gli altri sistemi 
difettano in ciò, che, per costituire l’essenza del corpo, adducono 
o la sola realità estesa, come l’ atomismo, o la sola forza inestesa, 
come il dinamismo. -, «->• 

Ora il sistema scolastico congiunge entrambi questi due ele- 
menti. Il perchè esso schiva tutti grincon venienti, che derivano 
dall’ esclusione dell’ unto o dell’ altro. Di più , 1’ uomo , gli ani- 
mali ,• le piante, per la costituzione della propria natura, oltre la 
materia richieggono una forma sostanziale. Lo stesso dunque dee 
aver luogo ne’ minerali; sì perchè così richiede l’ identità di leg- 
ge nello esistenze mondane, e sì perché altrimenti quella compo- 
sizione non potrebbe avverarsi nelle sostanze viventi. E per fer- 
mo , acciocché in queste, la materia rivesta la forma sostanziale, 
deve spogliami di quella, da cui prima era attuata nelle inferiori 
specie di sostanze inanimate. Altrimenti, se restasse intero l’ an- 
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tenore essere sostanziale , il principio di vita , che sopravviene 
non costituirebbe una nuova sostanza , ma solo alla sostanza già 
preesistente aggiungerebbe una perfezione accidentale. 

Nè contro questa sentenza può trarsi argomento da’ fenomeni 
chimici. Imperocché, quando la Chimica iusegna che i corpi mi- 
sti , cioè i composti , si formano dall’ unione de’ semplici ; non 
altro attesta che il fatto, cioè l’attitudine che hanno alcuni corpi 
semplici alla scambievole combinazione, sotto l'influsso di qual- 
che causa , la quale ne alteri la temperatura. Se poi , dopo ese- 
guita la combinazione , i corpi elementari restino attualmente 
nel misto o sol virtualmente, sicché di fatto si abbia una nuova 
sostanza ; ciò la Chimica non afferma nè nega, ma come quistio- 
ne di ordine più elevato, ne lascia la soluzione alla Metafisica. 

22.* Obbiezioni. Obb. I. Come si è detto nell’Ontologia, la mate- 
ria e la forma , quanto alla spiegazione delle sostanze corporee, 
hanno luogo in ogni sistema. Dunque indarno per que’nomi vien 
-dinotato un sistema particolare. 

R. Disi, l'ant: Hanno luogo in ogni sistema, in significato 
molto diverso, come ; in senso identico, nego. 

Come ognun vede, quelle voci possono adoperarsi in ogni siste- 
ma, ma in significato di gran lunga diverso. Perciocché gli Sco- 
lastici sotto nome di forma, quando si tratta dell’ essenza de’ cor- 
pi , intendono un principio sostanziale , che sia parte costitutiva 
della sostanza. Per contrario , si nell’ atomismo e sì nel dinami- 
smo per forma non può intendersi altro , se non la disposizione 
degli elementi, la quale non sarebbe che un accidente ; giacché 
non costituirebbe, ma supporrebbe il pritno essere della cosa , nel 
quale, come spesso dicemmo, consiste l’ essere sostanziale. Onde- 
chè siffatta forma può dirsi soltanto accidentale, ma in niun mo- 
do sostanziale, il che ha luogo soltanto nel sistema scolastico. 

Obb. H. L’investigare i componenti de’ corpi appartiene alla 
Chimica. Or questa non ci somministra altri componenti , se non 
que’corpi, che si chiamano semplici, e che possono risolversi sol- . 
tanto in atomi. 

R. Disi, la magg: Investigare i componenti de’ corpi appartiene 
alla Chimica, se sotto nome di componenti s’ intendono gli ele- 
menti non resolubili ulteriormente per via di fattoe di esperien- 
za, cono ; se sotto nome di componenti s’ intendono gli elementi 
non resolubili ulteriormente per via di razionale discorso, nego. 

La Chimica è scienza sperimentale: la quale fa uso di solaana- 
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lisi e sintesi reale. Or queste, come muovono dai corpi esistenti, 
cosi nei soli corpi esistenti si fermano. Per la qual cosa i compo- 
nenti, a cui esse giungono, non sono principi! della essenza cor- 
porea ; ma sono soltanto corpi elementari, i quali rispetto ai mi- 
sti si chiamano semplici, e possono meccanicamente dividersi in 
particelle. Ma la quistione nostra si aggira intorno ai principii , 
che costituiscono la stessa essenza de’ corpi ; e che non possono 
scoprirsi se non col ragionamento, poggiato a’ fenomeni dell’ e- 
sperienza. 

Obb. III. Non può comprendersi che cosa sia la materia prima. 
Stantechè essa da Aristotile è descritta : Non cosa , non quaulo , 
nè altro di ciò, da cui l’ ente vien determinato. Gli Scolastici poi 
la dicevano potenza pura. Or la potenza pura non è niente di 
reale', ma è soltanto ideale. 

R. Quelle parole di Aristotile , se bene s’ intendono, non pre- 
sentano nulla di assurdo od oscuro. Imperocché la voce cosa 
( quid ) in questo luogo significa 1’ ente compiuto. Or , non esi- 
stendo la materia di per sè senza la forma , non costituisce uu 
ente compiuto. Dunque non può dirsi cosa. Nè anche può dirsi 
quanto ( quantum ) ; perciocché , se non vogliamo essere Carte- 
siani, non dobbiamo confondere con l’ estensione i principii co- 
stitutivi dell’ essenza corporea. La materia al certo è radice della 
quantità ; ma la radice non dee confondersi col tronco o coi ra- 
mi. Finalmente, la materia non è niente di ciò, da cui V ente vien 
determinato , vaie a dire non è i [ualilà ; poiché le qualità e le al- 
tre determinazioni nel corpo traggono origine dalla forma. Dun- 
que quella descrizione aristotelica, se ben si miri, non è da scher- 
nire. Altrimenti sarebbe da schernire altresì S. Agostino, il quale 
per ispiegar la materia fa uso quasi delle stesse parole. Imperoc- 
ché dopo aver detto che la materia è capace di tulle le forme , in 
cui si mutano le cose mutabili ; cosi prosegue: E questa che cosa è? 
Forse uno spirito? Forse un corpo ? Forse una specie di anima o di 
corpo ? Se potesse dirsi ; un quasi nulla, ed un è — non — è , cosi 
la chiamerei. E nondimeno essa è in qualche modo, essendo capa- 
ce di ricevere le forme di queste cose visibili e composte (1). 

Quanto a ciò , che si nggiugne , della pura potenza , rispondo 
che la materia è delta dagli Scolastici pura potenza non in ordi- 
ne alla realità, generalmente intesa, ma in ordine alle specie de- 
li) Confessionum, lib. li, cap. IV. 
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terminato di corpo. Onde non segue che essa non esista se non 
nella mente, il che vale soltanto della pura potenza obbiettiva ; 
e neppur segue che sia puro niente , il che vale di quella poten- 
za, la quale si dicesse pura in ordine all' intera realità. Del resto 
deve osservarsi che la materia non si può da noi conoscere diret- 
tamente, ma solo iudirettamonte, cioè per relazione al com- 
posto, e per analbgia con le Opere dell’arte. « La natura, beri nota 
S. Tommaso , la quale è primo fondamento delle mutazioni na- 
turali, cioè la materia prima , non può conoscersi per sè stessa ; 
giacché ogni cosa si «mosce in virth della forma , e la materia 
prima è soggetto indifferente a qualsiasi forma. Renai essa si co- 
nosce per analogia, cioè per proporzione. Perocché in egual mo- 
do conosciamo e. gr. che il legno è qualche cosa diversa dalla 
forma di scanno o di letto, in quanto lo scorgiamo ora sotto l’u- 
na forma ed ora sotto 1’ altra (1 ). » 

In somma , dovendo aver per fermo , che i corpi , comunque 
s’ immaginino minifili e fisicamente indivisibili , sono composti * 
nell’essenza; la materia, per quanto il comporta l’Oggetto, ò inte- 
sa abbastanza chiaramente, concependosi come soggetto comune 
e potenzialo de’ corpi, dal quale, come da prima radice, pullula 
in essi 1’ estensione. Questo soggetto poi vien condotto a costitui- 
re tale o tal corpo, in quanto viene informato da tale o tal altro 
principio determinante ed attuoso. A ciò ne mona il ragiona- 
mento : nè altrimenti, se non per via di ragionamento , si cono- 
scono da noi nella presente vita i principii essenziali delle cose. 

Obb. IV. Non può intendersi , che cosa significhi il Cavarsi la 
forma dalla potenza della materia, e nondimeno essére da lei di- 
stinta. Del pari non s’ intende perchè la produzione della forma 
non debba dirsi creazione, quando in realtà niente della materia 
passa nella intrinseca costituzione della forma, di cui l’intera eri- 
tità vien prodotta. Finalmente, acciocché una cosa possa cavarsi 
da un’ altra , è necessario che sia contenuta in quella attual- 
mente. 

II. Confessiamo volentieri , che una dottrina , la quale prende 
a risolvere un problema sì astruso, qual è l' intima costituzione 
della sostanza corporea, è difficile ad intendersi , nè può di fatto 
raggi ugnerai , se nou adoperando seria meditazione , con animo 
scevro da pregiudizii. Ma neghiamo del tutto che non possa ab- 

(!) in l.* Phyticorwm, lect. XIII. 

15 
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bastanza comprendersi, sia iu sé stessa, sia negli aggiunti, ond’è 
accompagnata. Che se tutto quello, che è difficile ad intendersi , 
deve rigettarsi ; temo forte che non poche verità, le quali in Psi- 
cologia e Teologia sono di suprema rilevanza , non vengano ri- 
pudiate. 0 forse s’ intende con agevolezza che cosa sia avvivare il 
corpo, generare le idee, creare dal nulla, essere nel tempo stesso 
in tutt’i luoghi , abbracciar tutt’ i tempi coll’ indivisibile pre- 
senza della eternità ? Diremo dunque questo cose, ed altre simili 
essere assurde o doversi almeno escludere dalla contemplazione 
del vero? Ma per non uscir dalla Fisica, quale cosa è più volgare, 
ohe la comunicazione del moto? Nondimeno è un gran travaglio 
a spiegar la maniera, ond’essa si eseguisce, rispetto al mobile. La 
cacceremo dunque tra le chimere? In filosofia non si può ricu- 
sare nulla di ciò, a cui necessariamente ci mena, o P esperienza 
o il legittimo ragionamento. Che se per avventura una cosa, per 
altro indubitata, non si comprende abbastanza chiaramente, dee 
crescersi lo sforzo della mente, acciocché por una più attenta con- 
siderazione si rischiari vie meglio. Dove poi neppure con ciò la 
desiderata luce si ottenga , bisognerà chinar l'animo con pazien- 
za ; ma non per questo si acquista dritto a rigettar come falso 
ciò, che uomini sommi , i quali con l’ ingegno e col sapere illu- 
strarono il mondo , ebbero per verissimo. Nel qual proposito 
vuoisi ancora avvertire, che qui non si tratta di trovati fisici, in- 
torno ai quali potrebbe dirsi, che per difetto di esperienza siensi 
ingannati S. Agostino , S. Tommaso e gli altri Dottori scolasti- 
ci. Ma si tratta di nozioni meramente metafisiche, che si riferi- 
scono all’ intelligenza , nella quale quei sommi furono inarri- 
vabili. 

Notate cosi di passaggio coteste cose, veniamo a rispondere di- 
rettamente. Cavar la forma dalla materia non è altro che pro- 
durla per virtù dell’ageute ( giacché T agente è il produttore del 
nuovo essere ) , ma produrla dipendentemente dal soggetto , in- 
torno a cui versa l’azione. Questa dipendenza poi consiste in ciò, 
che la forma non si produce , so non per la successiva alterazio- 
ne del soggetto , uè fuori di esso potrebbe in sè sussistere , ma 
tutta quanta è , si riferisce alla costituzione del composto. Per la 
qual cosa ciò , che si produce , non è propriamente la forma ma 
il composto, perocché di quello è il prodursi , di cui è l’ essere 
( eius est fieri, cuius est esse ) ; benché non si produca altrimenti , 
se non per l’ effettuazione della nuova forma, a rivestire la quale 



la materia era in potenza. Ogni forma , che si mette in essere per 
trasmutazione della materia , è foi-mà cavala dalla potenza di essa 
materia. Imperocché trasmutare la materia significa appunto tra- 
durla dalla potenza all' attori). Quindi evidentemente segue che 
questa effettuazione non può dirsi creazione, se non voglia per- 
vertirsi il significato de’voeaboli . Imperocché creazione significa 
produzione dell’intera sostanza, non già di una sola sua parte. Or 
la forma non è una sostanza, ma parte della sostanza; giacché l’es- 
senza del corpo non consta di sola forma, ma di forma insieme c 
di materia. Se fosse altrimenti, anche la produzione delle forme 
accidentali dovrebbe dirsi creazione; poiché la loro realità, è 
certamente qualche cosa che prima non era. 

Del resto, per non disputar di vocaboli, Udentemente diciamo 
non potersi addurre alcuna probabile ragione, la quale dimostri 
ripugnare alle creature che, per l'azione esercitata intorno ad un 
preosislente soggetto, producano, sotto la influenza divina, qual- 
che realità, la quale non sia sostanza ma parte di sostanza. Certa- 
mente allo creature ripugna soltanto quello , che importa virtù 
infinita o indipendente. Or nò Duna cosa nè l’altra può inferirsi 
dall’azione auzidetta. Che poi la forma, la quale vien prodotta, si 
distingua nella sua entità dalla materia , in cui si produce , non 
ha difficoltà alcuna. Imperocché non ci è cosa più evidente , che 
il non potersi confondere ciò, che non era e si fa, con quello che 
non si fa ed era. E questo vale anche per gli accidenti e le modi- 
ficazioni ; le quali al certo , se seriamente si dicono venir pro- 
dotte , debbono seriamente pensarsi come qualche cosa di di- 
stinto dal soggetto, che prima esisteva. 

Dal detto fin qui si fa manifesta altresì la risposta all’ ultima 
obbiezione, la quale diceva non potersi una cosa cavare da un’al- 
tra, so ih quella non sia già iu atto. Il che certamente sarebbe 
vero , se si trattasse di estrazióne locale, conio p. es. allorché si 
cava il danaro dalla saccòccia. Ma ben diversamente va la biso- 
gna, quando si tratta di estrazion produttrice , con la quale si fa 
sorgere un nuovo essere. In questa ò tanto lungi che la cosa deb- 
ba preesistere in atto , che piuttòsto debba dirsi il contrario : 
giacché quello , che già precsisti in atto , non si produco masi 
ritrova. Che se a ciò si riduca ogni produzióne , la causalità do- 
vrà del tutto togliersi di mezzo. Imperocché non può concepirsi 

(I) S. Tommaso, Suinma conira Gentilcs. liti. 4, e. 86. 
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altrimenti la vera causalità , se non in quanto si concepisca la 
virtù di dare esistenza a ciò, che prima non esisteva (1). 

ARTICOLO II. 

De' viventi. 

23/ Fra i corpi , di cui è composto questo mondo visibile , ci 
ha di quelli , i quali oltro l’ azione esterna ( qual ò per esompio 
la combustione o la scambievole attrazione ) , godono di azione 
interna, perfezionando sò stessi colla propria operazione, e se me- 
desimi promovendo al fine, inteso dalla natura. Siffatti corpi di- 
. consi viventi ; ed il principio da cui sono in tal classe costituiti, 
si appella principio vitale. Ondechè la ragione di vita in atto se- 
condo sembra consistere nell’ immanenza dell’ azione; ossia nel- 
l’ azione originata nell’agente in guisa, cho non passi in esterno 
soggetto, ma in esso agente si riceva e rimanga. Il che vien con- 
fermato altresì dal senso comune ; giacché ognuno , per dettame 
di natura , giudica cho un ente vive , quando lo vede muoversi 
da sè stesso per virtù propria, e non per impulso di esterno mo- 
tore. Quindi si ha un triplice genere di vita : la vita vegetale, la 
vita animale, la vita intellettuale ; secondo che 1’ operazione del 
vivente è posta o nella nutrizione del proprio corpo, o nella per- 
cezione cd appetizione sensitiva, o nella cognizione ed appetizio- 
ne intellettuale. Noi qui parleremo della vita , secondo che spe- 
cialmente si contiene nel primo genere. 

24/ Tesi. 1/ I corpi viventi, in quanto all' essenza, digeriscono 
(Un non viventi. 

Dim. Non altronde conosciamo e determiniamo l’ essenza dello 
cose, che dalle loro operazioni e proprietà. Ove dunque le opera- 
zioni e lo proprietà sono diverso , ivi 6 d’ uopo che sia anche di- 
versa l’essenza. Ma i viventi godono di proprietà e di operazioni 

(i) < Alcuni credettero che niuna cosa potesse farsi, se non in quanto si tra- 
esse fuori da un’altra cosa, in cui latitasse; siccome di Anassagora narra il Fi- 
losofo nel 1. delle cose tisiche. 11 quale pare che però s’ingannasse, perchè 
non distinse tra la potenza e l’alto; opinando che dovesse precsistcre in atto 
ciò, che vien generato; quando per contrario non dcepreesislcrcinatlo, ma 
solo in potenza. Mcrcccchè se non preesistcsse in potenza, si farebbe dal nul- 
la ; ma se preesistcsse in atto, non si farebbe ; perchè quel che è, non si fa.» 
S. Tommaso , Qq. Disfi, q. III. De pot. a. Vili. 
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diverse da quelle dei non viventi. Dunque dai non viventi differi- 
scono nell’ essenza. 

il.* Deve ammettersi nei viventi un principio essenziale , del tutto 
diverso dalle forze fisiche o chimiche. 

Dim. Primieramente ciò seguo dalla precedente proposizione. 
Imperocché se l’essenza del vivente è diversa dai non viventi t 
dove al certo in esso trovarsi un principio da cui derivi quella 
diversità. Il qual principio dovendo appartenere all’essenza della 
cosa ', non può riporsi nelle forze , che presuppongono l’ essenza ; 
quali sono le forze fisiche e chimiche. 

In secondo luogo, se la diversa natura del vivente sorgesse dal- 
la disposizione ed unione delle molecole e delle forze della mate- 
ria inorganica; la Chimica, la quale conosce siffatte combina- 
zioni e siffatte forze , dovrebbe senza dubbio con l' arte sua poter 
formare alcuni di questi corpi viventi. Ora i chimici confessano 
esser ciò loro impossibile ; non riuscendo mai , nonché a conge- 
gnare un misto dotato di vitali fuuzioni , ma neppure una sua 
porzione organica , come sarebbe un pezzo di corteccia o di mi- 
dolla o di epidermide o di membrana, e va dicendo. Dunque é se- 
gno evidente, che il principio largitore di vita é qualche cosa sui 
generis, del tutto diversa dalle forze della materia bruta, e che 
una volta creato da Dio in natura, non si propaga se non da altri 
viventi per via di generazione. Inoltre le forze fisiche e chimiche, 
proprie de’ minerali , per nulla superano la condizione della na- 
tura bruta, o, come dicono , morta ; ed al più , sotto determinate 
leggi , valgono a costruire l’accidental meccanismo, che consiste 
nell’ ordinata combinazione degli atomi. Ora ne’ viventi si mani- 
festano effetti di gran lunga diversi e di un ordino più elevato, e 
gli stessi materiali elementi seguono leggi del tutto diverse da 
quelle, da cui son governati, quando formano i corpi inorganici. 

III.* Il principio vitale in ciascun vivente è uno. 

Dim. Tutte le operazioni vitali, benché molteplici e varie, han- 
no ordine tra loro, ed operano per un solo e medesimo fine , che 
è la perfezione e conservazione del vivente. Ma la moltitudine 
non si riduce all’unità, se non per l’ uno. Dunque nel vivente 
deve darsi una sola forza primitiva e centrale, a cui sieno sotto- 
poste tutte le altre inferiori e particolari. Giù specialmente si fa 
manifesto nell’assimilazione, come dicono, degli alimenti. Impe- 
rocché questa funzione vitale é molto composta ; e ad eseguirla 
concorrono non poche azioni, per le quali il succo nutritivo a po- 
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co a poco si concuoce , e digesto si tramuta in diverse sostauze , 
ordinate fra loro all’ incolumità del vivente ed alla produzione 
dei germi. Tutto questo lavorio , ampio e faticoso e lentamente 
progressivo, non potrebbe in alcun modo concepirsi ; senza l’ in- 
flusso d’ una virtù primaria, la quale domini su le forze inferio- 
ri , e le tenga a sè subordiniate. Questa primaria virtù si appella 
principio vitale. 

Corollario. Siffatto principio vitale ne’ vegetali è lo' stesso che 
la loro forma sostanziale. Imperocché è principio' appartenente 
all’essenza, ed attua e determina la materià' per formarne un 
corpo, di specie diversa dagli altri. Da siffatto priheipio è costi- 
tuita la natura del vivente, ossia Io stesso vivente in atto primo; 
e da esso emergono le forze, le quali con le loro operazioni costi- 
tuiscono la vita in atto secondo. Or questo appunto e non altro 
è il còmpito della forma sostanziale. A proposito il Suarez : « Nei 
sussistenti semplici, quali sono le pure intelligenze , la vita so- 
stanziale non sembra esser altro , che la medesima loro sostanza 
semplice, in quanto è alta ad operare intrinsecamente e muo- 
vere sè medesima. Ma i corpi viventi vivono non per se stessi ma 
per P anima informante. Il perchè la vita sostanziale in essi non 
è altro , che P essere informato da tale forma , la quale costitui- 
sca il composto sostanzialmente atto a muovere sè stesso per for- 
za intrinseca (1). » Inoltre, il principio vitale deve intimamente 
influire nelle stesse affinità chimiche e nelle altre forze elemen- 
tari, di cui si serve, come d’ istrumenti , per eseguire nei corpo 
le funzioni della vita. Laonde con interno influsso le tempera, se- 
condo che richiede P effetto vitale , che mediante il lorb mini- 
stero dee sorgere. Or nelle forze operative non può intrinseca- 
mente influire , se non un principio essenziale , che costituisca 
Io stesso essere della sostanza ; e un principio siffatto non differi- 
sce in alcun modo dalla forma sostanziale. 

25.* Obbiezioni. Obb. I. Molti Fisiologi e Naturalisti ripetono la 
vita vegetativa dalla semplice mistione degli elementi e dalle 
forze fisiche o chimiche o meccaniche. Dunque P esistenza del 
principio vitale ha almeno contro di sè un’ autorità di gravissi- 
mo peso. 

R. Disi: Molti fisiologi, ecc. i quali hanno la mente offesa da 
errori materialistici , e la cui opinione è collisa dal giudizio di 



(1) Tractalu de Anima, iib. 1, rap. Il, g. J8. 
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autori più rinomati, conc; molti fisiologi, i quali si dilettano di 
sana filosofia , e la cui autoriti non è superata da autorità più 
grave, nego. Quindi nego il conseguente. 

Di fermo , quando trattasi di verità naturale e filosofica, non 
deve combattersi con 1’ autorità, ma con le ragioni. Nondimeno, 
poiché 1’ obbiezione si fa scudo dell’autorità , anche da questo 
lato la causa, che difendiamo , offre migliori guarentigie. Impe- 
rocché, sebbene , dopo che la filosofia presso molti degenerò in 
materialismo, cominciossi a spiegare la vita per via di moto mec- 
canico e di temperamento delle forze molecolari ; tuttavia non 
mancarono mai fisiologi di nome più chiaro, i quali pienamente 
aderirono al vitalismo. E ciò massimamente ha luogo nell’ età 
nostra ; in cui la maggiore e più dotta parte de’fisiologi strenua- 
mente propugna ne’ viventi l’ esistenza di un principio, distinto 
totalmente dalle forze fisiche e chimiche ; il quale reputano as- 
solutamente necessario a spiegare i fenomeni della vita. Dei quali, 
se volessi addurre le testimonianze, dovrei compilarne un volu- 
me. Di esse per altro non poche potranno consultarsi ne’ luoghi, 
ove più diffusamente trattai questa quistione (1). 

Obb. II. La spiegazione della vita per mezzo delle forze soltanto 
fisiche e chimiche , è più semplice. Dunque deve antiporsi al- 
1’ altra. 

R. È più semplice, ma inefficace, passi; é più semplice e suffi- 
ciente, nego. E nego il conseguente. 

L’ argomento della semplicità, di cui non di raro abusano spe- 
cialmente i fisici, è molto cavilloso e pieno di pericoli. Perocché 
se tutto ciò, eh’ è più semplice, meritasse la preferenza ; il pan- 
teismo od il materialismo dovrebbe senza dubbio abbracciarsi : 
niente essendo cosi semplice, come il dire, che tutto si riduce a 
Dio, o alla materia improdotta. Ma la retta maniera di filosofare 
consiste non in cercare ciò che sia semplice, ma ciò che sia vero 
ed alto a spiegare la quistione. Or che le forze fisiche e chimiche 
siano insufficienti a render ragione de’ fenomeni della vita , fu 
già abbastanza dimostrato più sopra, ed è oggidì confermalo dal 
suffragio de’ più celebri Naturalisti. 

Obb. III. Per ispiegare i fenomeni della vita , basta dire essere 
volontà di Dio, che le forze inorganiche producano l’ organismo 
indeterminate circostanze, ed esercitino funzioni vitali. Dun- 

(I) Del Composto umano, cap. Ili, ari. 11. 
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que non fa mestieri ammettere un principio di ordine più elevato 

dignaUfeu hà •meiiqug.u . ... 

R. Nego C ani. La volontà di Dia è causa esterna e prima; e 
noi qui cerchiamo la causa interna e prossima. Laonde l’ obbie- 
zione esce fuori della quistione. E per fermo la volontà divina , 
a cui essa ricorre, o infonde qualche cosa di nuovo in quelle for- 
ze elementari , o nulla. Se nulla , la controversia rimane nello 
stesso stato di prima. Se infonde qualche cosa di nuovo ; questo 
appunto, ciré essa infonde, sarà il principio vitale : giacché con- 
vien che sia una realità, interna al vivente, la quale gi’imparti- 
sca uuità , lo collochi nella propria specie, e lo abiliti ad opera- 
zi oni^Cbe sorpassano la natura inferiore. 

Obb. IV. Se nei viventi si ammette un principio semplice e 
sui generis, distinto dalle forze della materia inorganica ; si at- 
tribuisce alle piante qualche cosa di simile agli spiriti. Ciò è as- 
surdo. . . • i o . 

R. Nego la magg. Coloro cho obbiettano in questo modo , mo- 
strano di non intendere che cosa sia spirito. Lo Bpirito non è co- 
stituito dalla sola semplicità ; altrimenti auche la forma sostan- 
ziale de’minerali e le stesse forze della materia inorganica sareb- 
bero spiriti: perciocché anch’esse di per sé sono semplici, e non 
soggiacciono all’ estensione se nou per accidente , cioè per ragion 
del soggetto, dolalo di quantità. Ma la natura dello spirito , oltre 
la semplicità , richiede anche l’ indipendenza dalla materia: in 
quanto o sussiste nella propria semplicità , come 1’ angelo ; o se 
è forma , come l’ anima umana, sia tale , che di per sé valga ad 
esistere separatamente dal corpo. Di tal natura non è il princi- 
pio vitale delle piante, il quale di per sé e necessariamente di- 
pende dalla materia , e il cui ufficio è costituire il composto vi- 
vente e fregiarlo di operazioni, non possibili ad esercitarsi senza 
gli organi del corpo. 

Obb. V. Sillabo principio non può concepirsi. Ora in filosofia 
non deve ammettersi alcuna cosa, che non si concepisca chiara- 
mente e distintamente. 

R. Disi. la magg: Non può concepirsi direttamente e immedia- 
tamente, cono; indirettamente e per via di raziocinio, nego. 

Malamente confidano in questo argomento non pochi fisici e 
naturalisti. Assuefatti, come sono, all’osservazione ed esperienza 
puramente sensibile , credono non aversi idea chiara e distinta 
del principio vitale , per la ragiono che noi veggono con gli or- 
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chi e noi toccano collo mani. Ma cosi dovrebbero anche rigettare 
le forze di affinità , di attrazione, di magnetismo ed altre simili: 
giacche anche queste in loro stesse, non son soggette ai sensi. A 
piu jprte ragione dovrebbe negarsi si l’ anima delle bestie , e si 
anima umana ; le quali mollo meno soggiacciono ai sensi o 
a a immaginazione. Nondimeno tutte queste cose sono indubi- 
tabili , perchè si manifestano pei loro effetti , e rilucono alla 
mente mercè del ragionamento. Lo stesso è da dire del principio 
vitale: la cui esistenza non può negarsi, per questo stesso che 
apparisce necessaria a spiegare i fenomeni della vita. La sua no- 
zione poi, per quanto la cosa il comporta, dee riputarsi abbastan- 
za chiara e distinta , quando esso si concepisce come causa degli 
effetti, che sentiamo per esperienza. 

•» r l II IMÉ# Ito, * uTjrii 1 1 à 

ARTICOLO HI. 

Degli esseri animati. 



26.’ Gli animali appartengono ad un ordine di vita pili alto , 
che ì puri vegetabil ; giacché non solo si nutriscono e generano! 
ma godono anche di percezione sensitiva e di appetizione, in virili 
di cui si determinano al moto locale. Laonde oltre agli organi ne- 
cessari! per la vegetazione, sono dotati di un nuovo organismo 
rispondente a queste nuove funzioni. Che anzi , anche riguardò 
agli organi della vita vegetativa, offrono non poche varietà ; per 
motivo della diversa condizione della loro esistenza. Imperocché 
non aderendo alla terra, come le piante, ed essendo di struttura 
più delicata e più perfetta; ebber mestieri di essere dotati di sva- 
riali apparecchi organici, mercè di cui prendessero il cibo e me- 
glio lo digerissero , e , tramutatolo in sangue, lo distribuissero 
per tutto il corpo. 

Cartesio opinò che gli animali bruti fossero meri automi, cioè 
macchino lavorate con tanto artifizio , che quantunque prive di 
cognizione , si movessero tuttavia per sola forza meccanica in 
v ii tù della lor costruttura. Altri al contrario attribuirono ai bruti 
non solo la conoscenza sensitiva , ma anche la intellettiva ; sic- 
ché Llvezio non dubitò di affermare che tutta la differenza tra 
1 uomo e la bestia consista nella diversa conformazione del cor- 
po. Di errori, sì discrepanti tra loro, una è l’origine, cioè la con- 
fusione della semplicità con la spiritualità , e del corpo con la 
semplice materia. 
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27.° Tesi. I.* Gli animali bruti non sono inni automi , ma godo- 
no di vera facoltà sensitiva. 

Dim. Ciò primieramente è reso manifesto dal senso comune. 
Imperocché, come osserva S. Agostino: Niuno mette in dubbio che 
gli animali irragionevoli vivano ed anzi sentano (1). Ora il sen- 
so comune, essendo dettame di natura , non può accusarsi di 
falsici. 

In secondo luogo è reso manifesto dalla struttura stessa del cor- 
po. Attesoché i bruti hanno gli organi idonei all’ esercizio delle 
sensazioni. Dunque hanno altresì le sensazioni. Perocché non è 
dicevole alla sapienza di Dio, il fare nelle sue opere alcuna cosa 
inutile e senza ragione, e somministrare strumenti non ordinati 
a verun uso. 

In terzo luogo è reso manifesto dagli effetti. Imperocché , tra- 
lasciando altre cose, è indubitato che gli animali non si muovo- 
no in qualsivoglia modo , ma bensì per moto spontaneo; il quale 
non è determinato o retto da leggi meramente fisiche, ma provie- 
ne da impulso ed appetito cagionato da conoscenza. Cosi , per ad- 
durne un esempio, il cane che da una finestra scorge il padrone, 
non si precipita da quella per andargli incontro ; ma scendendo- 
ne, si avvia verso la porta, ed uscendo di casa per le scale, va a 
raggiungerlo. Del pari mentre corre velocemente , ad un fischio 
o ad un cenno di esso padrone si ferma e torna indietro. Quali 
leggi meccaniche potranno spiegare siffatti fenomeni ? Lo stesso 
potrai diredi altri innumerevoli esempii. 

IL* Gli animali perfetti, oltre i sensi esterni, sono dolati anche di 
sensi interni (2). 

Dim. Ciò primieramente si prova per analogia. Imperocché 
siffatti bruti, al pari di noi, sono dotati degli organi interni della 
vita sensitiva. Dunque a ragione si conchiude essere essi forniti 
di consimili facoltà. 

Si prova inoltre dall’ esperienza. Perocché gli animali perfetti, 
quali sono per esempio i cani, i cavalli, gli uccelli e simili , a 
chiare note dimostrano sentir non solo le interne affezioni del 
corpo ; ma anche immaginare , ricordare, ed anzi apprendere le 
concrete relazioni delle cose , che non hanno alcun legame col 

(1) De Ub. arb. I. I, c. 29. 

( 2 ) Parliamo de'soli animali perfetti ; poiché gli animali imperfetti non solo 
sono privi de’ sensi interni , ma anche di alcuni de’ sensi esterni : così che 
gl’infimi, cioè i zooliti, sembrano godere del solo tallo. 



235 

doloro o col diletto del corpo. Ad ogni piè sospinto se ne offrono 
esempii. > > ■ 

Avvititi. S. Tommaso annovera quattro Bensì interni : il senso 
comune, còsi detto perchè è quasi il centro, incili convengono 
tutte le sensazioni esterne. La fantasia, per la quale si riprodu- 
cono le rappresentazioni sensibili, anche quando ne è assente 
l'obbietto. L' estimativa , per la quale si percepiscono nel sensato 
alcuni rispetti, diversi del tutto dalle sensazioni esterne. La me- 
moria , la quale ci ricorda le già avute sensazioni. Queste facoltà 
non superaiio la virtù sensitiva; giacché non si aggirano, se non 
intorno agl’individui concreti dell’ ordine corporeo. D’altra par- 
te, se non vogliamo rinnegar l’esperienza, dobbiamo riconoscerle 
nei bruti, almeno più perfetti. Imperocché sitTati bruti non solo 
sentono le affezioni esistenti nel proprio corpo, ed immaginano i 
sensibili assenti, ma distinguono anche l’ amico dall’inimico, 
la cosa utile dalla nociva , e si ricordano dei luoghi e delle per- 
sone , e de’ benefizii ricevuti e deU’ùngiuria sofferta. Cosi la pe- 
cora fugge il lupo e segue il pastore; i buoi ricercano la stalla ; 
gli uccelli lamentano la prole rapita ; il lupo al belare della pe- 
cora si rizza e corre verso lei per predarla. 

III.* Il senso è facoltà organica , ossia non appartenente alla sola a- 
? ima ma al composto. 

Dim. La sensazione è operazione propria dell’animale, in 
quanto animale. Or l’animale non è soltanto l'anima, ma il 
composto. Dunque la sensazione appartiene al composto. Ma a 
quello stesso , a cui appartiene l’operazione, appartiene la facol- 
tà, da cui 1’ operazione è esercitata. Dunque la facoltà di sentire 
appartiene al composto , ossia è facoltà organica. 

Inoltre , il senso negli animali non è di natura più perfetta di 
quello , che sia nell’ uomo. Ma nell’ uomo , come la coscienza ci 
attesta, l’operazione sensitiva è operazione del composto, cioè 
della potenza inerente all’ organo e dipendente dall’ organo. Cosi 
l’ occhio è quello che vede, benché per virtù provegnente dall’a- 
nima ; la mano è quella che sente la resistenza o il dolore e si- 
mili , benché per potenza derivante dall’anima. A proposito 
S. Tommaso: «Il sentire non è proprio nè 'dell’ anima nò del 
corpo, ma del composto. Dunque la potenza sensitiva è nel com- 
posto, come in soggetto (1).» 



(1) Summa Ih. I. p. q. 77, a. 3. 



1 
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In terzo luogo, l’azione è proporzionata alla potenza. Mala 
sensazione, benché sia azione di per se semplice, tuttavolta non 
si estende a quelle cose, che sorpassano la concrezione della ma- 
teria. Dunque è segno che , sebbene radicalmente proceda da un 
principio semplice, che informa l’ organismo dell’ animale ; non- 
dimeno prossimamente deriva da potenza , affetta da condizioni 
concrete e materiali, ossia alligata ad organo corporale : «Ogni 
potenza, dice S. Tommaso, sì fatta ( cioè sensitiva ) è atto di orga- 
no corporeo. Ora l’ atto è proporzionale a ciò di cui è atto. Quindi 
niuna potenza sì fatta può estendersi oltre le cose corporee (1). » 

IV.* Gii animali bruii non sono dotali d' intelligenza. 

Dim. Carattere essenziale dell' intelligenza è 1’ apprendimento 
dell’ universale. Imperocché essendo facoltà inorganica e indi- 
pendente dalla hiateria , apprende le forme e le essenze delle 
cose, senza la concrezione e individualità, provegueute dalla ma- 
teria; e l’ oggetto così appreso é fregiato di universalità. Di que- 
sta cognizione degli universali sono al tutto privi gli animali 
bruti ; i quali apprendono soltanto gl’individui concreti, secondo 
l’ impressione che fanno negli organi del corpo. Ciò é assai ma- 
nifesto , per la ragione che i bruti sono del tutto privi di pro- 
gresso e di perfettibili tà , ed operano sempre nello stesso modo , 
secondo l’ istinto di natura. Opportunamente S. Tommaso : « Gli 
animali , diversi dall’ uomo non hanno intelletto : il che appari- 
sce da questo, cho non operano cose svariate ed opposte, come gli 
esseri dotati d’intelletto, ma sono mossi per naturale istinto a 
determinate ed uniformi operazioni , ciascuno nella sua specie ; 
siccome appunto ogni rondinella fa il suo nido simile a quello 
delle altre (2). » 

28.* Obbiezioni. Obb. I. Iddio potè formare i corpi delle bestie 
in guisa, che con 1’ aiuto del solo meccanismo eseguissero i loro 
movimenti. Dunque deve dirsi che cosi abbia fatto ; giacché egli 
non fa nulla di superfluo. Inoltre 1’ arte imita la natura. Ora 
1’ arte costruisce degli automi, i quali, senza alcuna cognizione , 
si muovono.Dunque molto piti può farsi altrettanto dalla natura. 

It. Primieramente , può ritorcersi 1’ argomento. Imperocché 
certamente potè Iddio formare i corpi delle bestie in guisa , che 
eseguissero i loro movimenti in virtù di appetizione, generata da 

(1) Summa tlt. I. p. q. li, a. 3. 

(*) Conira Gentiles, 1. 2, c. 66. , , 
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conoscenza. Dunque deve dirsi che cosi abbia fatto; giacché Dio, 
propostosi un fine, adopera mezzi corrispondenti. Ma per rispon- 
dere dirottamente, tralasciato l’ antecedente , nego il conseguente. 
Poiché , come suol dirsi a posse ad esse non datar illatio ; nè Dio 
fece di fatto tutto ciò , che poteva faro. Quanto alla pruova , ri- 
spondo : niente di superfluo potersi inferire dal non procedete il 
moviftiento spontaneo da solo meccanismo , ma da percezione od 
appetizione; poiché in altra guisa quel movimento non sarebbe 
spontaneo, ma semplicemente meccanico. È poi conforme a ra- 
gione , che un diverso effetto richiegga una causa diversa. 

Alla seconda obbiezione rispondiamo , che l’ arte imita la na- 
tura , ma non la raggiunge mai; perocché le opere della natura 
sono di gran lunga più perfette di quelle dell’ arte. Quindi non 
deve far maraviglia, se l’arte costruisca macchine, le quali per 
moto, soltanto esteriormente comunicato, si muovano; e per 
contrario la natura formi macchine , le quali si muovano per 
virtù propria e per la percezione dell’ oggetto, a cui tendono. Del 
resto qui non discutiamo di ciò , che la natura avrebbe potuto 
fare negli animali , ma di ciò che realmente abbia fatto. Ora che 
essi non sieuo automati , ma viventi sensitivi , si è provato nella 
tesi bastevol mente. 

Obb. II. Gli animali dànno segni d’intelligenza. Imperocché 
operano con arte; e l’arto suppone l’intelletto. 

II. Nego V assunto. Quanto alla prova dist : Operano con arte , 
esecutivamente e per istinto, cono; consigliatamente e per pro- 
prio discorso , nego. 

Se dalle opere artiflziose degli animali potesse inferirsi una 
intelligenza; gl’infimi tra loro supererebbero gli altri e perfino 
gli stessi uomini. Imperocché cotesto mirabili opete si ammirano 
notantemente negl’insetti, quali sono, per esempio , le api ed i 
bachi da seta. Senonchè cosiffatti animalucci lavorano cosi mae- 
strevolmente non per arte propria , ma per solo istinto. E ciò 
chiaramente apparisce, dacché tutti gl’individui della stessa 
specie operano sempre uniformemente , e dall’ infanzia alla vec- 
chiezza non acquistano mai ulteriore perfezione. E però le loro 
opere non dimostrano che l’ intelletto sia in essi, ma bensì che 
sia nel supremo Artefice, il quale infuse loro l’ istinto per ese- 
guire siffatte opere, e di quello si serve , come d’ istrumento. 

Obb. III. Lo spirito gode d’intelligenza. Ma l’anima dei bruti 
si appella spirito, secondo S. Gregorio, là dove disse : « Iddio on- 
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uipotente creò tre spiriti vitali ; imo che non è vestito di carne ; 
un altro, eh’ è vestito di carne , ma non muore con la carne ; il 
terzo , che è vestito di carne e muore con la carne , ed è quello 
dei giumenti e di tutti gli animali bruti (l). » 

R. Dist. la magg: Lo spirito propriamente, e rigorosamente 
detto , gode d’ intelligenza , cono ; lo spirito , detto impropria- 
mente ed in senso lato, nego. Dist. del pari la min . L’anima 
delle bestie si appella spirito , impropriamente ed in senso lato , 
cono; propriamente ed in rigore, nego. 

Il vocabolo spirito nel suo primitivo significato esprime venti- 
cello o anche alito. Quindi quella voce £u trasferita a dinotare 
tutte le sostanze invisibili e dotate di forza motrice. Così non solo 
Dio , l’ angelo e l’anima ragionevole, ma anche l’ anima sol sen- 
sitiva ò talvolta chiamato spirito. Ma questo significato è troppo 
largo. Piìi ristrettamente si dice spirito una sostauza del tutto in- 
dipendente dalla materia , e sol questa gode d’intelligenza. Che 
poi in questo senso non sia stata appellata spirito da S. Gregorio 
l’ auima dei bruti, chiaramente si vede da ciò, che la disse peri- 
tura per dissoluzione della carne; il che certo non può dirsi della 
sostanza intellettuale. 
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PARTE SECONDA 

PSICOLOGIA 



DIVISIONE DEL TRATTATO 



L'anima dell’uomo richiede uoa trattazione particolare, di- 
versa del tutto da quella dei viventi inferiori. Imperocché essa ò 
principio di vita, di per sè sussistente; il quale talmente avviva 
il corpo e l’ adorna di sentimento , che nondimeno, quanto alla 
sua parte più nobile, si ferma in sò stessa e si dispiega in opera- 
zioni totalmente spirituali. Per la qual cosa costituisce un ordi- 
ne del tutto diverso e da separarsi dalle forme inferiori ; le qua- 
li, tutto quante sono, hanno ordine al composto, c toccano 1’ a- 
pice della propria perfezione negli esseri sensitivi. Inoltre , in 
questa scienza è mestieri un nuovo strumento d’investigazione, 
il testimonio cioè della coscienza ; laddove nelle quistioni me- 
ramente cosmologiche gli aiuti c la materia del ragionamento 
vengono somministrati dai soli sensi. 

Le cose che riguardano questa scienza dell’ uomo interiore , 
possono ridursi a tre capi ; in quanto concernono o la descrizio- 
ne delle forze dell’anima umana, o la conoscenza della natura 
stessa del principio, da cui emergono quelle forze, o la spiega- 
zione dell’origine delle idee di cui si arricchisce la mente. Par- 
tiremo dunque in tre capi questa seconda parte della Metafisica 
speciale. 
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CAPO PRIMO. 

dell’ànima umana quanto alle sue facolta’. 

1 .° Prendiamo di qui le mosse, perchè la natura dell’anima non 
si conosce altrimenti, che dalle facoltà, di cui 6 fregiata ; giac- 
che l’intelletto nostro scopre la causa, mediante gli effetti, e me- 
diante i fenomeni la sostanza. 

Le facoltà sogliono anche appellarsi potenze , ma attive, non 
puramente passive. E la differenza tra le une e le altre sta in ciò, 
che potenza passiva si dice quella, la quale ricevo soltanto; al con- 
trario si noma potenza attiva quella, la quale, sia che riceva sia 
che non riceva alcuna cosa, emette realmente un’ azione. Or la 
facoltà, come dallo stesso nome apparisce , importa ordine al- 
1’ azione. 

Le facoltà sono intrinsecamentó specificate dall’ attitudine che 
hanno all’azione; e consequentemente all’oggetto, intorno a cui 
con essa azione si aggirano. Perocché le facoltà intanto sono così 
o altrimenti, e sortiscono tale piuttosto che tale altro grado di 
perfezione ; in quanto son destinate a tale piuttosto che a tale 
altra operazione, e si versano intorno a tale piuttosto che a tale 
altro oggetto. Mercecchè per questo son elle dalla natura largite 
alla sostanza, acciocché le servano, come d’istrumento, per ope- 
rare. Or l’istrumento si forma in questa o in quella guisa , per- 
chè così richiede l'uso che deve farsene nel tale o tal lavorio. 
Quindi è sorto l'adagio: La potenza e l’alto sono nello stesso genere; 
perchè hanno proporzione fra loro, e sono determinati nello 
stesso grado di perfezione. 



ARTICOLO I. 

Della virtù sensitiva. 

2.* L’uomo non è puro spirito, ma animai ragionevole. Dun- 
que dovè esser dotato anche di quelle facoltà, che sono proprie 
della natura dell’animale. Or l’animale è un vivente dotato di 
senso. 

La sensibilità, come nella Logica dicemmo, si divide in ester- 
na ed interna. La prima è quella che fa uso di organi esterna - 
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mente .visibili, ed ha immediata relazione cogli oggetti esterni ; 
l’altra è quella, di cui gli organi sono interni nel corpo, e che 
non comunica cogli oggetti esterni, se non per mezzo de’sensi 
esterni. Inoltre, come altra volta si è detto, la sensibilità esterna 
costa di cinque sensi : della vista, dell’udito, dell’odorato, del 
gusto e del tatto. Le potenze poi della sensibilità iuterna sono 
quattro : il senso comune, la fantasia, la memoria, l’estimativa. 

3.' Tesi. I.* La sensazione giustamente si appella cognizione. 

Dim. Sotto nome di cognizione, considerata in genere, s’inten- 
de quell’ atto vitale, per cui in qualche modo vien appreso un og- 
getto e reso noto all’operante. Ma tale è la sensazione; giacché è 
azione immanente, che si ferma nella potenza stessa, da cui pro- 
cede, ed al sensiente manifesta ì’ abbietto, iutornoacui versa. 
Dunque ragionevolmente si appella cognizione; ed i seguaci del 
Rosmini abusano de’ vocaboli , quando dicono che la sensazione 
non è cognizione, ma percezione. 

II.* Acciocché sorga la sensazione si richiede tin influsso dell'og- 
getto; che attui e determini intrinsecamente la virtù sensitiva. 

Dim. Ciò che è in potenza non viene ridotto all’alto, se non da 
ciò che è in atto. Ma il senso, quanto all’operazione, è in poten- 
za; e l’oggetto sensibile per contrario è in atto. Dunque il senso 
dev’ essere ridotto ali’ atto dall’ ogetto. 

Inoltre,, (^all’indifferente non segvie nulla. Ma le potenze sensi- 
tive sono di per sè indifforenti a percepire tale o tal altro oggetto 
nel proprio ordine. Dunque se non sopravvenga loro qualche de- 
tcrmipazione, la quale rimuova cotesta indifferenza ; non può 
in esse sorgere veruna sensazione. 

Che poi questa determinazione debba iutrinsecaraente inerire 
nella potenza, facilmente si prova : giacché quella indifferenza è 
intrinseca; e l’ indifferenza intrinseca non può rimuoversi, se 
non per determiuazione del pari intrinseca. 

Infine, che l’anzidetta determinazione debba procedere dall’og- 
getto, è manifesto per la stessa esperienza ; giacché la sensazione 
non sorge, se l’oggetto non è fatto preseute in guisa , che possa 
agire nel senso. Il perchè saviamente S. Agostino, parlando della 
visione, disse che ella procedeva da duo fattori, cioè dal visibile 
o dal veggente, inquanto dal primo la virtù visiva del secondo 
riceve la forma, da cui attuata emette la vision dell’obbietto (1). 

(l) De Trinitale, lib. il, c. *. 

16 
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Questa determinazione, di cui dee intrinsecamente attuarsi la 
virtù sensitiva, per esercitare la sensazione, si appella dagli Sco- 
lastici specie intenzionale sensibile. Si dice specie , perchè rende 
percettibile l’oggetto ; si dice intenzionale, perchè serve alla co- 
gnizione, per la quale, il conoscente s’ affissa nell’ oggetto; si dice 
sensibile, per distinguerla dalla specie intelligibile , la quale è la 
determinazione ricevuta nell’ intelletto per produrre 1 T intelle- 
zione. 

' III.* Il predetto influsso differisce dall'impressione meramente ma- 
teriale, la quale si riceve nell' organo. 

Dim. L’ influsso o la determinazione, di cui si tratta, deve ri- 
ceversi nella stessa potenza sensitiva : sì perchè richiedesi a fin 
di rimuovere l’ indifferenza di questa ; e sì perchè la sensazione 
è atto vitale , che rimane nella medesima potenza da cui proce- 
de. Or la potenza sensitiva, benché risegga nell’ organo; tuttavia 
non è 1’ organo , ma è una virtù che adorna l’ organo. Dunque 
l’ influsso o la determinazione, di cui informato il senso dà fuori 
la sensazione , si distingue dall’ impressione meramente fisica' , 
la quale si accoglie nell’ organo, in quanto l’ organo è vero cor- 
po, e può riceversi in esso , benché spogliato della virtù di sen- 
tire. Di che può formarsi quest’ argomento : L’ impressione me- 
ramente materiale può darsi eziandio in un organo , privo al 
tutto del principio di vita , senza che abbia luogo veruna deter- 
minazione produttiva del sentimento. Duuque questa differisce 
ila quella. 

Di qui segue , che la specie sensibile rispetto alla vista non è 
T immagiuetta, che vien dipinta sulla retina. Perocché questa è 
un effetto meramente meccanico , il quale si osserva anche nel- 
l’ occhio del cadavere, spogliato affatto della virtù di vedere. 

IV.* Coi sensi esterni non si percepisce la specie sensibile, nè Yim- 
pressione organica, ma direttamente lo stesso oggetto. 

Dim. Mediante la sensazione esterna quello è da noi diretta- 
mente percepito , di cui per essa veniamo primamente accertati. 
Ma per la sensazione esterna veniamo primamente accertati non 
di ciò che è in noi , ma di ciò che è fuori di noi ; non dell’ im- 
pressione organica o della specie sensibile , ma dello stesso og- 
getto esteriore. Dunque per mezzo della sensazione percepiamo 
direttamente lo stesso oggetto esteriore , non già la specie sensi- 
bile o l’ impressione organica. 

Confermiamo tal verità partilamcnte. La specie sensibile , ri- 
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sxxstto alla sensazione, si ha per modo di principio non per modo 
di termine. Imperocché, come dicemmo, essa è richiesta per de- 
terminare intrinsecamente la potenza sensitiva. Dunque non può 
essere ciò che con la sensazione è direttamente e primamente per- 
cepito. 

Che poi il medesimo sia da dirsi dell’impressione vicevuta nel- 
1’ organo , può dimostrami principalmente per tre capi. Primo , 
perchè altrimenti il senso esterno si confonderebbe con l’ inter- 
no, al quale appartiene il percepire il nostro corpo , così o altri- 
menti modificato. In secondo lnogo, perchè la coscienza chiara- 
mente ci attesta cho con la sensazione esterna non percepiamo 
qualche cosa che sia in noi , ma un oggetto posto fuori di noi. 
In terzo luogo, perchè altrimenti mancherebbe ogni via per giun- 
gere alla conoscenza degli obbietti esterni. Imperocché percepita 
che fosse quella impressione, con qual mezzo passeremmo ad 
apprendere le cose esterne ? Col raziocinio? Ma per mezzo di que- 
sto si potrebbe soltanto dedurre in generale una causa di quel- 
la impressione^ non già. questa o quella causa. Per istinto di na- 
tura ? Ma allora ogni certezza circa gli obbietti esteriori si ri- 
durrebbe all’ ispirazione di Reid, da cui germogliò lo scetticismo 
di Kant. 

V.* La sensazione esterna non si eseguisce nella sola anima, nè nel 
cervello, ma negli organi proprii di ciascun senso. 

Dim. Ciò è manifesto primieramente pel testimonio della pro- 
pria coscienza. Imperocché ciascuno con tutta evideuza sente in 
sè stesso di vedere con gli occhi, di udire con gli orecchi, di toc- 
care con le mani e cosi del resto. 

In secondo luogo , è dimostrato dalla ragione. Imperocché il 
non essere la sensazione esercitata dalla sola anima si deduce e- 
videutemente dalla natura stessa della virtù sensitiva , la quale 
risulta dal composto, ed al composto appartiene ; essendo facoltà 
propria dell’ animale , e non essendo animale l’ anima , ma il 
composto. Che poi non si eserciti nel cervello, ma ne’proprii sen- 
sorii, apparisce in prima dalla stessa esperienza , di sopra enun- 
ciata, per la quale siamo avvertiti che vediamo cogli occhi e toc- 
chiamo colle mani, e cosi degli altri sensi. Inoltre si prova, per- 
chè altrimenti sarebbe inutile la tanto maravigliosa costruttura 
di ciascun organo ; bastando il solo sistema nerveo , diffuso in 
tutta 1’ estensione del corpo, per trasmettere al cervello l’ aziono 
dell’ oggetto. Finalmente quella contraria opinione è poggiala ad 
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un falso supposto, cioè che l’ anima risegga soltanto nel cervello 
e non già in ciascuna parte del corpo. 

VI.* Il senso interno non può tenersi per senso fondamentale , se- 
condo V opinione del Rosmini. 

Dim. Il Rosmini opinò aversi dal senso interno una costante 
percezione del nostro corpo , guardato di per sè stesso , la quale 
almeno per natura sia anteriore alle sensazioni esterne , e serva 
loro di fondamento. Ciò è del tutto falso. Imperocché 1’ atto del 
senso interno non precede ma segue l’ esterna sensazione ; giac- 
ché oggetto di esso è la vita dell’ organismo non considerata in 
atto primo ( la quale è sol conoscibile dall’ intelletto ) , ma con- 
siderata in atto secondo , in quanto cioè consiste nell’ operazio- 
ne. Inoltre quella opinione ripugna all’ esperienza; giacché niu- 
no mai seppe di avere o di aver avuto percezione del proprio cor- 
po, indipendentemente dalle sensazioni , da cui è tocco esterna- 
mente. A voler dire il vero , il senso fondamentale non è altro , 
che il tatto ; il quale in certo modo è come sustrato di tutte le 
altre sensazioni ; giacche gli organi di ciascun senso non solo so- 
no dotati di virtù propria , ma anche di virtù comune, apparte- 
nente al tatto. 

4.” Obbiezioni. Obb. I. Corrotto o viziato 1’ organo, cessa o si 
vizia la sensazione. Dunque con buona ragione possiamo dire 
che la virtù di sentire è riposta nel temperamento degli organi, i 
quali per la diversa struttura si muovono e reagiscono in di- 
versi modi. 

II. Cono. V ant. e nego il conseguente. Dal posto antecedente non 
segue l’illazione. Che il corrompimento o il vizio dell’organismo 
si tiri dietro la cessazione o il guasto della sensibilità ; ciò non 
prova altro, se non che la virtù sensitiva ha bisogno degli orga- 
ni come di strumenti. Nè dee recar meraviglia , se tolto o scon- 
ciato l’ istrumento , l’ operazione resti impedita o non si esegua 
che malamente. Ma oltre all’ organismo , si richiede la virtù ri- 
spondente all’ azione sensitiva , la quale non deve confondersi 
con le forze inferiori della materia. Imperocché essa e una fa- 
coltà speciale che opera vitalmente, e colla sua vitale azione ma- 
nifesta al soggetto, in cui risiede, i circostanti obbietti che attual- 
mente influiscono su gli organi del corpo. 

Obb. II. Almeno, la sensibilità non può noverarsi tra le facoltà 
conoscitive. Attesoché la cognizione importa attività , riguarda 
l’ oggetto propriamente detto , è atteggiata di somiglianza colla 
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cosa percepita. Queste prerogative non possono attribuirsi alla 
sensazione , senza porre tra il senso e l’ intelletto una differenza 
non qualitativa ma solo quantitativa. 

R. Nego l 1 assunto. Alla pruova, cono, la magg. e nego la mi- 
nore. 

Quelle tre prerogative, sopra accennate, competono benissimo 
allà sensazione, senza che ne conseguiti il preteso assurdo. Impe- 
rocché la sensazione , benché sia passiva , in quanto vien total- 
mente determinata dall’ azione dell’ oggetto ; nondimeno è an- 
che attiva, in quanto consiste in un’azione vitale, posta dal sen- 
ziente. Del pari, per questo stesso che percepisce qualche cosa , 
ha 1’ oggetto, cioè una cosa da sé distinta, intorno alla quale con 
la percezione si aggira. Questa cosa poi, benché materiale e con- 
creta, è nondimeno un ente ; giacché tra l’ ente ed il nulla non 
si dà mezzo. Da ultimo, la sensazione ò a suo modo atteggiata di 
somiglianza colla cosa percepita ; giacché non può darsi perce- 
zione, la quale non rappresenti un oggetto. La somiglianza delle 
cose è nei senso ; così S. Tommaso (1). Ed altrove : L' occhio per 
la specie del sasso , accolta in sè , conosce il sasso , secondo V essere , 
che ha fuori dell'occhio (2). Di qui però non segue che il senso 
non differisca dall’ intelletto so non quantitativamente , cioè se- 
condo il più o il meno nello stesso ordine di cognizione. Impe- 
rocché realmente differisce qualitativamente , come suol dirsi , 
cioè con diversità spettante all’ essenza; come sarà spiegato a suo 
luogo. Soltanto segue dalla nostra dottrina che tra le due facoltà 
passa una convenienza generica , in quanto entrambe apparten- 
gono al genere di cognizione , benché nella propria specie siano 
essenzialmente distinte. 

Obb. III. Per eccitare il senso basta la semplice presenza del- 
l’ oggetto. L’ aggiungervi una cosa, che dall’ oggetto passa nella 
potenza, e che si appella specie impressa, è un rinnovare il siste- 
ma delle immagini che menano all’ idealismo. 

R. Neghiaìno del tutto l’obbiezione. Dapprima la semplice pre- 
senza dell’ oggetto , non influente con la sua azione nella poten- 
za, sarebbe totalmente inutile. Poiché, come dicemmo di sopra , 
la potenza per emettere una data sensazione deve intrinseca- 
mente venir determinata ; il che per certo non può verificarsi , 

(1) Summa th. I. p. q. 18. a. 4. 

(*) Ivi, K, a. 6. 1. 
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se non in quanto ella riceva intrinsecamente gualche cosa per 
l'aziono dell’oggetto. 

Alla seconda difficoltà rispondiamo , non sorgere di qui alcun 
pericolo d’ idealismo. Imperocché noi non ammettiamo , come 
volevano Berkeley ed altri, l’ anzidetta specie come termine , ma 
come mezzo della percezione ; ossia non l’ ammettiamo come ciò 
che si percepisce , ma come ciò per cui si percepisce. Poiché quel- 
lo , che si percepisce' con la sensazione, è la qualità concreta del- 
1’ obbietto che si fa presente e con la propria azione genera nella 
•potenza la specie impressa. L' oggetto di cjualunque potenza sensi- 
tiva è la forma esistente nella materia corporale (1). La specie poi 
impressa , sia nel senso sia in qualsivoglia facoltà conoscitiva , 
ha valor di principio , che determina la potenza in ordine alla 
percezione. 

Obb. IV. Con l’ atto sensitivo non percepiamo 1’ oggetto ester- 
no, ma sentiamo soltanto modificate in tale o tal altro modo le 
parti estreme del nostro corpo. Altrimenti la virtù sensitiva, per 
apprendere 1’ oggetto, dovrebbe uscir fuori del soggetto. Inoltre 
gli astri, che miriamo, spesso non sono più nel luogo, acuì ven- 
gono riportati dall’ occhio. Dunque é segno che da noi non si 
veggano direttamente, ma si vegga qualche altra cosa, in cui essi 
rilucono. Questa cosa sarà l’immagine dipinta nel fondo dell’oc- 
chio , cioè nella retina , mediante i raggi che a noi pervennero 
dall’ oggetto. 

II. Sentire l’ estreme parti del corpo, cosi o altrimenti modifi- 
cate, non è ufficio dei sensi esterni, ma del senso interno. Laon- 
de 1’ avversario con la sua posizione annulla i sensi esterni, e ri- 
duce ogni percezione corporea alla sola interna sensibilità. L’ob- 
biettar poi che altrimenti la virtù sensitiva dovrebbe andare a 
raggiungere 1’ oggetto fuori del soggetto , non ha luogo a ri- 
spetto di quelle sensazioni , le quali esigono l’ immediato con- 
tatto dell’ oggetto , come è del tatto e del gusto. Soltanto potreb- 
be ritenere qualche apparenza di difficoltà, rispetto alla vista. Ma 
siffatta apparenza di difficoltà svanisce, se ben si pondera la na- 
tura della cognizione , e conseguentemente della sensazione che 
ne è una specie. Imperocché per la cognizione , qualunque essa 
sia, si esprime vitalmente 1’ oggetto , ed esprimendolo si perce- 
pisce. In ciò consiste la sua terminazione all’ oggetto. Che se tal- 

fi) S. Tommaso. Stimma tk. p. I, q. 8S, a. 1. 
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volta si richiede il contatto anche fìsico , ciò non procede dalla 
ragione generale di conoscenza, ma dalla particolare natura della 
facoltà, che viene adoperata. Il perchè oltre la specie impressa , 
la quale ha ragion di principio, si deve in qualunque cognizione 
ammettere la specie espressa, la quale abbia ragione di termine, 
e sia come mezzo nel quale 1’ oggetto vien percepito. Quindi ben- 
ché l’ oggetto immediatamente si percepisca , nondimeno la fa- 
coltà per percepirlo , non deve uscir fuori del soggetto , in cui 
risiede. Quanto poi è più perfetto l’ atto conoscitivo , tanto è più 
completa la specie espressa ; la quale nell’ intellezione , nobilis- 
simo tra gli atti conoscitivi, è designata Con lo speciale vocabolo 
di verbo; nelle facoltà inferiori ritiene il nome generico di spe- 
cie espressa. 

Premesse queste cose , veniamo alla soluzione dell’ esempio , 
che si adduceva, rispetto alla vista. L’occhio percepisce l’oggetto 
nella specie espressa , che esso in sè genera come vitale somi- 
glianza dell’oggetto. Ma non può produrla, se non informato 
della specie impressa , cioè se non dopo la determinazione in sè 
ricevuta e provegnente dall’ oggetto. Quindi se questa determi- 
nazione non giunge all’occhio, se non dopo alcun tempo, e 
l’oggetto si muove; la specie espressa rappresenterà l’oggetto 
con i rapporti di luogo ed altri aggiunti , non rispondenti a 
quelli , di cui l’ oggetto è allora affetto , ma rispondenti a quelli 
di cui era affetto nel tempo, in cui emise l’influsso suo. Questa 
è la ragione per cui gli oggetti di cui l’ avversario fa meuzione , 
si veggono nel luogo da cui si sono di già allontanali. 

Che poi l’immagine, dipinta nella retina, non sia oggetto della 
visione , si dimostra per molti capi. Imperocché dapprima ciò si 
affermerebbe gratuitamente e senza alcuna ragione sufficiente. 
In secondo luogo, niuno è consapevole di quella immagine; e 
sembra assurdo, che per quanta attenzione usiamo non ci riesca 
di conseguir coscienza dell’immediato oggetto della nostra vi- 
sione. In terzo luogo, quell’ immagine è piccolissima e piana : e 
noi percepiamo oggetti solidi o grandi. In fine, in quell’ im- 
magine l’ oggetto trovasi capovolto , e però cosi dovrebbe ve- 
dersi ; mentre per contràrio siamo accertati dal tatto che gli og- 
getti stanno in loro stessi nella medesima positura , in cui ci 
vengono riferiti dalla vista. 

Obb. V. contro la sesta tesi. Noi siamo affetti da alcune conti- 
nuate sensazioni, le quali per la contratta abitudine non sono da 
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noi avvertite. Tali sono quelle , che provengono dal moto del 
sangue, che scorre per le vene, o dal calore vitale , di cui ‘gode il 
corpo , o dalla pressione dell’ aria che ci circonda , o da altre si- 
mili cause. Perchè dunque similmente , oltre le particolari sen- 
sazioni da cui siamo tocchi , non dovrà ammettersi un senti- 
mento anteriore, perenne ed universale, il quale si confonda con 
la stessa vita animale , benché di esso non si abbia alcuna co- 
scienza ? 

R. Passi V ant . , e nego il cons. e la parità. 

Gli esempii arrecati neppur dimostrano invincibilmente es- 
sere in noi continuate sensazioni. Imperocché la pressione del • 
l’ aria esterna, venendo collisa dalla contraria pressione dei flui- 
di esistenti nel corpo , potrebbe non incongruamente dirsi che 
non produce in noi alcuna sensazione, salvochè quando rompasi 
un tale equilibrio. Il calore poi degli organi, nello stato normale 
dell’animale, se si equilibra col calore esterno., divieu disposi- 
zione del soggetto senziente , e quindi non è oggetto di sensazio- 
ne , ma condizione richiesta per parte della potenza organica, è 
previa all’azione della medesima. Lo steéso può dirsi della circo- 
lazione del sangue , la quale nello stato normale appartiene al- 
l’ economia dell’ essere del soggetto animale; e , come l’ essere, 
così le condizioni ad esso spettanti , precedono totalmente 1’ ope- 
razione delle facoltà che ne derivano. Nè l’ impulso e la pressio- 
ne , che il sangue nel suo corso esercita su le pareti delle vene , 
valgono abbastanza a provare le sensazioni , che ne dovrebbero 
derivare. Imperocché in generale è cavilloso questo argomento : 
Avviene una impressione in qualche parie del corpo ; dunque si ec- 
cita una sensazione ad essa rispondente. Può avvenire benissimo 
che quella impressione sia semplicemente meccanica , senza che 
quindi ne segua alcun senso ; per la ragione che manca qualche 
altra condizione, necessaria a destarlo. Per persuadersi di ciò , si 
richiami alla memoria quello, che dicemmo intorno alla comu- 
nicazione tra il sensorio ed il cervello, richiesta all’ esercizio del- 
le sensazioni. Siffatta comunicazione si ottiene pel movimento di 
un fluido , il quale corre pei nervi, che dal cervello si estendono 
ai sensorii. Se dunque da opportune causo non si eccita cotesto 
movimento, giusta le leggi sancite dalla natura ; non basta che 
una qualche impressione , in un modo qualunque , si faccia nel 
corpo , per produrre la sensazione. Così talvolta vediamo alcuni 
dormire con gli occhi aperti , senza che veggano verun oggetto, 
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pei Ja ragione che nello stato eli sonno quel fluido nerveo resta 
impedito dall’avere i suoi movimenti, secondochè sarebbero ne- 
cessaria all’ azion sensitiva. 

Concedo certamente darsi in noi talvolta sensazioni; e general- 
mente anche percezioni diretto, senza che di esse si abbia coscien- 
za. Ciò allora credo che avvenga, quando le percezioni o sono fu- 
gaci, o deboli, o tra loro confuse, o quando l’animo ò fortemente 
inteso ad altra considerazione. Se poi oltre queste cause, no sia- 
no altre che impediscano la coscienza, non vogliamo qui cercare, 
por non cacciarci senza necessità in lunghe analisi e spinose. Ma 
con ogni sicurezza neghiamo il principio generale degli avver- 
sari^ che cioè, data l’ impressione, debba seguirne la sensazione. 
Imperocché per avere la sensazione non basta la sola azion del- 
l’ oggetto , ma si richiede di più sì la vita e si l’idonea disposi- 
zione dell’ organo ; alla qual disposizione, come dissi, appartiene 
il moto del fluido nerveo procedente dal cervello, e che in date 
circostanze può venir meno. E' però tre cose in questo proposito 
debbonsi distinguere : l’impressione negli organi , la sensazione, 
e 1 avvertenza della medesima. Se la seconda non è seguitata ne- 
cessariamente dalla terza, a più forte ragione la prima non è se- 
guitata necessariamente dalla seconda; verificandosi più facilmen- 
te la mancanza di qualche condizione da parte del soggetto per 
l’atto del senso, che per l’atto della coscienza. 



ARTICOLO II. 

Della virtù intellettuale. 

5.* È ora da ragionare di quelle facoltà, per le quali l’uomo si 
distingue dai bruti, e partecipa del più nobile tra i gradi di vita. 
Queste facolta riguardano la virtù suprema dall’ anima , che si 
dispiega sibila conoscenza e sì coll’appetizione. La prima, di 
cui soltanto trattiamo in questo articolo, si appella ora intelletto 
ed ora ragione; do’ quali nomi usiamo promiscuamente per in- 
dicare la virtù spirituale dell’anima, quanto al conoscere Ma in 
senso più ristretto l’intelletto dinota la facoltà di apprendere e 
giudicare immediatamente il vero; la ragione, la facoltà di de- 
durre una verità da un’altra. La qual facoltà non è certamente 
distinta dall’intelletto, ma è l’intelletto stesso in quanto per via 
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il’ illazione passa da una conoscenza ad un’altra, legata colla: pre- 
cedente. 

Lo stesso deve dirsi della memoria intellettuale, dell’attenzio- 
ne, della coscienza; le quali non sono facoltà distinte, ma diver- 
so funzioni del solo e medesimo intelletto. Imperocché la memo- 
ria è lo stesso intelletto, in quanto ritiene in abito le idee, avute 
una volta. L’attenzione è l’applicazione dello stesso intelletto a 
contemplare più fisamente un oggetto. La coscienza è similmen- 
te esso intelletto, in quanto si ripiega sopra sé stesso a percepire 
i proprii atti e le altre modificazioni del subbietto pensante. Il 
quale rivolgimento può denominarsi riflessione psicologica, per 
distinguersi dalla riflessione ontologica, laquale si appella anche 
ripensamento, e generalmente significa il volontario ritorno del- 
l’anima sopra una precedente cognizione , considerata obbietti- 
vamente. 

6.° Tesi. I.* L’inlellelto è facoltà inorganica , cioè tale che dalla so- 
la anima deriva come da prossima radice , e nella sola anima risie- 
de, come in proprio soggetto. 

Dim. Niuna facoltà può eccedere la condizione del principio , 
da cui prossimamente deriva ; e del soggetto, in cui formalmen- 
te risiede. Ma l’intelletto eccede totalmente la condizione del 
composto. Dunque non può derivare del composto , come da 
principio; nò risedere nel composto, come in soggetto. E va- 
glia il vero , il composto consta di estensione divisibile ; non 
contiene l’intera specie ma l’individuo, reso concreto nella ma- 
teria ; è circoscritto da determinazioni di luogo , di tempo e di 
altri aggiunti, proprii della sostanza corporea. Al contrario l’in- 
telletto colla sua operazione si aderge ad oggetti del tutto imma- 
teriali, come sono Dio, lo spirito, la giustizia, la scienza; ed agli 
stessi oggetti materiali impartisce un modo immateriale, eleva- 
to sopra tutta la concrezione e mutabilità della materia. Dunque 
l'intelletto non può essere facoltà inerente ad organo corporeo , 
cioè tale che derivi dal composto e nel composto risegga: Il 
principio intellettuale , che si dice mente o intelletto , ha operazione 
, sua propria, alla quale il corpo non prende parte (1 ). 

Inoltre la facoltà organica riceve offesa dalla troppo eccellenza 
dell’oggetto, come accade nella vista e negli altri sensi. Dippiù è 
totalmente passiva nelle sue rappresentazioni , le quali vengono 




(1) S. Tommaso, Su mina th. p. 1, q. 75. a. 3. 



251 

del tutto determinate dall’ influenza dell’oggetto. In fine non 
può stendersi di là dalle cose, che fanno impressione negli orga- 
ni. Or l’intelletto tanto più vigorisce e si avvalora , quanto più 
vivido e più prestante è l’ oggetto , offertogli a contemplare ; è 
attivo nei suoi concepimenti , separandoli per via d’analisi , e 
componendoli per via di sintesi, in mille guise ; riguarda og- 
getti, del tutto rimoti dal senso, e che non esercitano nè eser- 
citarono verun’ azione sugli organi del corpo. Dunque è dotato 
di caratteri diametralmente opposti a quelli delle facoltà orga- 
niche. 

In terzo luogo , la facoltà organica non può riflettere sopra il 
proprio atto. Imperocché nell’ operare dipende totalmente dal- 
1’ organo , a cui è legata; e l’ organo non può in ni un modo ri- 
flettere sopra sè stesso, essendo incapace di penetrare sò stesso. 
Onde avviene che il senso benché possa percepire l’atto di un al- 
tro senso (come il senso interno percepisce l’ atto dei sensi ester- 
ni ) ; tuttavia non può apprendere il proprio allo. Or l’ intelletto 
non solo apprende l’atto delle inferiori facoltà, ma percepisce al- 
tresì l’atto proprio, e lo penetra insino al fondo, godendo cosi di 
pienissima riflessione. Dunque in niun modo può essere facoltà 
organica. 

Corollario. Di qui rendesi manifesta la distinzione dell’ intel- 
letto dal senso , e non quanto alla differenza quantitativa , ma 
propriamente quanto alla differenza qualitativa ; quella cioè che 
tocca la stessa intrinseca natura della facoltà. E veramente la fa- 
coltà è specificata dall’atto. Ora nell’ atto conoscitivo si possono 
considerare due cose : il contenuto e la forma , e rispetto ad en- 
trambe l’intelletto è di natura superiore al senso. Lo è quanto al 
contenuto, giacché egli riguarda le essenze, e il senso i soli feno- 
meni. Lo è quanto alla forma, giacché esso contempla l’univer- 
sale, e il senso non percepisce che il singolare. La radice di tutto 
questo divario è posta in ciò, che il senso è facoltà organica, l’ in- 
telletto inorganica. 

IL* L' intelletto umano , di per sè considerato , può percepire 
tutto quello che ha ragione di ente, purché gli sia debitamente pro- 
posto. 

Dim. Si dimostra primieramente dall’ esperienza. Imperochè 
noi, in qualche modo almeno, intendiamo Dio, gli spiriti, noi 
stessi, i corpi , ed in essi non solo i fenomeni , ma ancora l’ es- 
senza. Ora in questo novero son contenute tutte le cose, che 
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hanno ragione di ente. Dunque tutto ciò , che ha ragione di en- 
te , può essere in qualche modo conosciuto dal nostro intel- 
letto. 

In secondo luogo si dimostra con la ragione. Imperocché non | 
può avvenire che una facoltà, la quale in modo universale attinge 
un oggetto, non attinga altresi tutte quelle cose in cui esso rilu- 
ce, purché le vengano debitamente proposte. Ma l’ intelletto no- 
stro , senza dubbio, contempla iu modo universale la ragione di 
ente. Dunque può apprendere tutto ciò, in cui la ragione di ente 
riluce, purché gli venga debitamente proposto. 

Corollario. Sotto questo riguardo a buon diritto si dice che 
l’oggetto adeguato dell’ intelletto è l’ ente, in quanto ente , cioè 
preso in tutta 1’ ampiezza della sua significazione. 

III.* V oggetto proporzionato del nostro intelletto , nel presente 
stato della vita , è posto nelle essenze o quiddità che si astraggono 
dalle cose sensibili. 

Dim. Che un tale oggetto sianq le quiddità, è indubitabile; 
giacché l’ intelletto talmente mira l’oggetto propostogli, che sem- 
pre cerca che cosa esso sia. Onde la sua etimologia vien cavata da 
intus legendo o inter legendo, in quanto non si ferma all’ esteriore 
corteccia del conoscibile ed ai soli fenomeni , ma ne penetra la 
parte intima, rimovendone le circostanze non riguardanti l’ es- 
senza. Cosi quando intendiamo la sostanza, o la vita, o la rela- 
zione , o l’ effetto , od il moto ; apprendiamo queste cose inten- 
dendo iu che esse consistano, ossia percependone la quiddità. 

Che poi tra le quiddità siano all’ intelletto nostro proporzionate 
quelle, le quali rispondono nelle cose sensibili ; non è men chia- 
vo. Imperocché è oggetto proporzionato di una potenza ciò, che 
risponde al modo di esistere della medesima. Or l’ intelletto u- 
mano, benché non sia affìsso ad organo corporeo ; tuttavolta non 
esiste in sé stesso , ma in un principio sensitivo, che informa la 
materia. Dunque, benché percepisca l’intelligibile, tuttavolta 
non lo percepisce se non nella cosa sensibile. Bene al proposito 
S. Tommaso : « L' operazione è proporzionata alla virtù ed all' es- 
senza. Ora l'intellettivo dell' uomo è in un sensitivo; dunque l' opera- 
zione propria di lui è /’ apprendere le cose intelligibili nelle rappre- 
sentazioni sensibili [[). » Di qui comprenderai che voglia signifi- 
car S. Tommaso , quando dice cho la quiddità ossia la natura , e- 

(i) Nel libro l>» Memoria et Reminiscentia, lecl. 1. 
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sistente nella materia corporale , è V oggetto proprio dell' intelletto li- 
mano (1). Imperocché pel S. Dottore ciò , che primamente e per sé 
vien conosciuto da una virtù conoscitiva, costituisce V oggetto proprio 
della medesima (2). 

IV.* Il nostro intelletto primamente e direttamente non apprende , 
che 1' universale; apprende poi il particolare secondariamente e indi- 
rettamente, cioè per via di riflessione. 

Dira. Si dimostra la prima parte. Il nostro intelletto, come è det- 
to, primamente e per sè non attingo se non la quiddità, che riluce 
nelle cose corporee. Ma siffatta quiddità, di per sé guardata, pre- 
scinde dall’ individuazione numerica delle cose , racchiuse sotto 
una medesima specie ; giacché cotesta individuazione procede 
dalla materia, in quanto ha ordine alla quantità, per ragion della 
quale importa divisibilità. Dunque l’ intelletto, per questo stesso 
che percepisce la quiddità , la percepisce rimossane l’ individua- 
zione numerica. Or la quiddità, cosi percepita, costituisce 1’ uni- 
versale. Dunque, ecc. ’ 

Si prova la seconda parte. Gl’ individui, che l’intelletto imme- 
diatamente percepisce, sono o lo stesso uomo, a cui esso intelletto 
appartiene , o le altre cose concrete del mondo visibile ; giacché 
Dio si conosce da noi non immediatamente , ma per via di razio- 
cinio. Ora, se trattasi d individui del primo genere, è chiaro che 
non possono altrimenti percepirsi , se non per riflessione dell’ in- 
telletto sopra i proprii atti. Se poi trattisi degl’ individui del se- 
condo genere , questi non vengono da noi percepiti altrimenti , 
che per riflessione dell’intelletto sopra gli atti della sensibilità , 
ossia, come dice S. Tommaso , per conversione ai fantasmi della 
immaginativa. 11 che si manifesta sì dall’ esperienza, e si dalla 
ragione . Dall’ esperienza ; perché quando vogliamo descrivere 
gl’ individui , non ricorriamo ad altre note, se non a quelle, che 
ci sono rapportate dai sensi e si riuniscono nella rappresentanza 
della fantasia. Dalla ragione ; perché non apparisce altra via per 
ispiegare la conoscenza, che abbiamo di siffatti individui. Im- 
perocché dall’ una parte è certissimo che quegli individui si ap- 
prendono con l’ intelletto, giacché intorno ad essi formiamo giu- 
dizii ; dall’altra, l’intelletto, come poc’anzi dimostrammo, ha 
per oggetto proprio e diretto, non il singolare ma l’ universale. 

(1) Summa th. I. p. q. 84, a. 7. 

(4) ivi, I. p. q. 85, a. 7. 
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V . * Col primo e spontaneo atto della coscienza non si percepisce la 
nuda esistenza del pensante , nè il semplice pensiero , da cui ragio- 
nandosi s' inferisca V esistenza di esso pensante. 

Dim. Si dimostra la prima parte. L’atto riflesso supponendo l’at- 
to diretto, non può esercitarsi dalla coscienza, se non gli vada in- 
nanzi un altro pensiero , il quale riguardi un oggetto diverso dal 
soggetto. Dunque quando l’anima colla riflessione torna sopra sè 
stessa, si trova già pensante, e come a dir rivestita di quel previo 
pensiero. Così dunque apprende sè stessa, cioè come pensante ; 
anzi in tanto si apprende come esistente, in quanto si apprende 
come pensante. « Vintellello nostro conosce sè stesso, non per la pro- 
pria essenza, ma per l’alto suo ; e ciò in due modi : nell'uno , indivi- 
dualmente, secondo che Socrate o Platone percepisce di avere un’ ani- 
ma intellettiva, in quanto percepisce che intende ; nell ’ altro, univer- 
salmente , secondo che dalla natura dell ' atto intellettuale passiamo 
a conoscere la natura della mente umana (1). 

Si dimostra la seconda parte. Se conoscessimo l’ esistenza del 
soggetto pensante per via di raziocinio, potrebbe dimandarsi se 
la inferiamo dalla coscienza, la quale riferisca come nostre le mo- 
dificazioni , che percepisce, ovvero no. Se si ammette la prima 
parte di questa disgiuntiva, con ciò stesso si concede che la me- 
desima coscienza e con lo stesso atto attinge eziandio il soggetto 
individuo , in cui quelle modificazioni ineriscono. Se poi dicesi 
che queste modificazioni si apprendono in sè , e non in quanto 
sono nostre; allora da esse non potrà inferirsi se non la esisten- 
za di un soggetto generico, non già dell’individuo concreto a cui 
realmente appartengono. 

VI. * L'intelletto intendendo forma il verbo. 

Dim. Ogni azione deve avere qualche cosa, in cui abbia termi- 
ne, ossia che da essa venga fatto. Perocché l’azione , per la quale 
nulla si faccia, non è azione. Che se l’azione è immanente, come 
avverasi dell’intellezione ; il termine prodotto resta nello stesso 
agente. Ora il termine dell’ intellezione non è altro che lo stesso 
concetto, col quale si esprime l’oggetto e quasi nella meute si di- 
pinge. a Quando uno intende, per ciò stesso che intende , produce in 
sè una cosa , vale a dire il concepimento dell' obbiello inteso , prove- - 
gnente dalla virtù intellettiva (2). Ora il concetto cosi formato, il 



(1) S. Tommaso, Summa th. I. p. q. 87, a. 1. 
ti) Ivi, 1. p. q. 27, a. 1. 
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quale sia come la simiglianza ideale dell’oggelto, si dico verbo. 
Dunque l’intelletto intendendo forma il verbo. 

Nota : Il verbo si emette dall’intelletto in ogni sua intellezione; 
anche quando l’anima intende sè stessa. Appositamente S. An- 
seimo: « In niun modo può negarsi, che quando la mente ragio- 
nevole pensando intende sè stessa, generi nel suo pensiero la pro- 
piia immagine, anzi lo stesso pensiero di sè è l’immagine di lei , 
formata a sua simiglianza , come da impressione della medesi- 
ma. Perciocché qualunque cosa la mente si volge a veracemente 
pensare, vuoi per mezzo dell’ immaginativa, vuoi per mezzo della 
ragione ; tende, per quanto può , ad esprimerne nel suo pensiero 
la somiglianza (1). » 

VII. Il verbo della vietile non è ciò, che primamente s'intende; ma 
è ciò per cui, o meglio, in cui l'oggetto s'intende. 

Dim. Il verbo della mente è la simiglianza ideale e l’ immagi- 
ne dell’oggetto, generata dalla mente. E benché entitativamente 
considerato non sia nell’intelletto creato, se non sua modificazio- 
ne e qualità ; tuttavolta considerato rappresentativamente, tutto, 
quanto è, consta della espressione dell’ oggetto, e come tale infor- 
ma l’intelletto. Ora l’immagine, in quanto precisamente fa uffi- 
zio d’immagine, primamente e direttamente porta alla conside- 
razione non di sè stessa, ma del suo esemplare. Dunque , eco. 

Inoltre , il verbo è prodotto dalla mente in modo conoscitivo , 
cioè come conoscenza. Onde primamente e dirottamente esprime 
e dice, non già sè stesso, ma l’oggetto, di cui è simiglianza. Ma 
ciò che si esprime e si dice direttamente per l’alto intellettivo, è 
ciò che primamente e direttamente s’ intende. Dunque nel verbo 
ciò, che primamente e direttamente s'intende, è l’oggetto. 

A spiegar ciò è ottima la similitudine, che arreca S. Tommaso 
paragonando il verbo ad uuo specchio, le cui dimensioni corri- 
spondano perfettamente allo dimensioni dell’oggetto, che in esso 
riluce : L (sou sue parole) come uno specchio, in cui una cosa si mi- 
ra, e che non eccede la cosa che in esso si mira (2). Per fermo, chi in 
si fatto specchio guarda un oggetto , non vede lo specchio ma 
1 oggetto; benché la sua visione si termini nello specchio. 

7. Oddiezio.ni. Obb. I. L’intelletto è facoltà organica. Poiché nel- 
l 'operare dipende dall’organismo ; il che si fa chiaro , perchè egli 



(1) Monologium, c. 33. 

(ì) Opuscolo 14. De natura verbi inteltectm. 
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si stanca pensando ; e perchè, impedito il cervello, cessa l’ intel- 
lezione. 

R. Dist. la prima pruova : L’ intelletto operando dipende dal- 
l’organismo, estrinsecamente e solo nello stato della presente vi- 
ta, cono; intrinsecamente e di per sè, nego. Del pari dist. la secon- 
da pruova: L’ intelletto si stanca pensando , per concorso della 
fantasia, cono; per ragione dello stesso suo atto cogitativo , nego. 
Similmente: impedito.il cervello, cessa l’intellezione, perchè ces- 
sa l’ operazione della fantasia , la quale necessariamente precede 
ed accompagna l’ operazione della mente , finché dura 1’ unione 
dell’anima col corpo, conc; perchè l’intellezione dipende dal cer- 
vello, come da organo, a cui appartenga, nego. 

Benché l’ intelletto nostro non sia affisso ad alcun organo cor- 
porale; tuttavolta , poiché è inerente all’ anima , che informa il 
corpo, ne viene che non possa intendere, sé non preceduto e ac- 
compaguato dall’immaginazione, la quale fornisce l’obbietto e la 
materia per l’astrazione delle idee. Il perchè essendo l' immagi- 
nazione facoltà organica e inerente al cervello; nel pensare speri- 
mentiamo stanchezza, e l’ impedimento del cervello trae seco l’ im- 
pedimento dell’intellezione. 

Obb. II. L’intelletto ò una facoltà dell’ uomo. Ora l’uomo non è 
fiamma, ma il composto. Dunque l’intelletto è facoltà del compo- 
sto, e però organica. 

R. Dist. la magg: L’intelletto è facoltà dell’ uomo, come del sup- 
posto ossia della persona, conc; come dalla natura, suddist: quan- 
to alla parte immateriale di esso uomo ed al grado di perfezione, 
non comunicato al corpo, conc; quanto alla parte materiale e al 
grado di perfezione comunicato al corpo, nego. 

Quando si dice uomo, può intendersi o il supposto o la natura. 
E però ad entrambi può riferirsi la facoltà intellettiva. Or la na- 
tura umana consta di duo priucipii, del corpo cioè e dell’anima; 
dalla quale germogliano non solo le facoltà inerenti agli organi 
{ come quelle che riguardano la vita vegetativa e sensitiva) ; ma 
ancora le facoltà, che eccedono del tutto la capacità del corpo , e 
quindi riseggono nella sola anima. Di tal fatta sono l’ intelletto e 
la volontà. 

Obb. III. L’ universale si forma per astrazione. Or 1’ astrazione 
non può esercitarsi, se non circa un oggetto di già percepito. Dun- 
que è impossibile che la prima intellezione apprenda l’ univer- 
sale. 
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K. Conc. la magg. e disi, la min : L’astrazione mediata e riflessa 
non può esercitarsi so non circa un oggetto di già percepito, conc; 
l’astrazione primitiva e diretta, nego. 

Deve distinguersi una duplice astrazione: l’una primitiva c di- 
retta, l’altra mediata e riflessa. La prima viene eseguita dall’a- 
nimo nell’ esercizio del pensiero spontaneo e primitivo : quando 
cioè, proposto l’oggetto per mezzo de’sensi, la niente percepisce in 
esso la quiddità, che è 1’ oggetto suo proprio, senz’ apprendere i 
caratteri individuali che la determinano ; nel modo appunto che 
la vista, per esempio, apprende nel pomo il colore, senza appren- 
dere l’odore, il sapore e le altre qualità sensibili, perchè il solo 
colore è veramente oggetto della vista. In cosi fare la mente ope- 
ra per istinto e in virtù della sua natura, nè ha bisogno di pre- 
vio apprendimento di un oggetto concreto , cui essa sciolga per 
mezzo della virtù sua. Ora dell’universale, così formalo, procede 
il ragionamento, da noi fatto superiormente. Ma, oltre siffatta a- 
strazione, ve n’ ha un’ altra, appartenente al pensare riflesso ; la 
quale presuppone il pensare diretto. Questa si esegue per mezzo 
del paragone di molti individui, convenienti fra loro in qualche 
cosa, dei quali , omessi i caratteri in cui discordano , astratta- 
mente si concepisce ciò in che vicendevolmente sono simili. L’u- 
niversale formato per questa via, appartiene all’ ordine della ri- 
flessione e dell’induzione. 

Otó.IV. Primamente e direttamente quello s’intende, che è ter- 
mino dell’ intellezione. Ma termine dell’ intellezione è il verbo 
della mente, al dire di S. Tommaso: Il verbo è il termine dell'azio- 
ne dell' intelletto (1). Dunque ecc. 

R. Disi, la magg : Primamente e direttamente quello s’intende, 
che è termine dell’intellezione, riguardata in quanto è perce- 
zione, conc; riguardata in quanto è azione , nego. 

Le stesse parole del S. Dottore ne dàuno la spiegazione. Impe- 
rocché in esse a vero studio è detto che il verbo è termine del- 
l’ azione , non della percezione dell’ intelletto. Giacché come il 
verbo può considerarsi sotto doppio aspetto , in quanto cioè pro- 
cede dalla mento , ed in quanto è rappresentazione dell’ ogget- 
to (2); cosi sotto doppio riguardo può considerarsi altresì l’ intei - 

(t) Opuscolo De natura verbi itUellcclus. 

(i) « Due coso possiamo considerare intorno al verbo , cioè che è una cosa 
procedente dall’ intelletto c nell' intelletto esistente ; e che è espressione e 
simiglianza dell’ obbielto inteso. » S. Tommaso, Opuscolo u. 
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lezione, in quanto cioè è azione produttiva di qualche cosa, ed 
in quanto è percezione apprensiva di qualche oggetto. Sotto il 
primo aspetto, ha per termine il verbo, che genera nella mente ; 
sotto il secondo, ha per termine l’ oggetto, che nel verbo riluce e 
dal verbo si esprime. 



ARTICOLO Ili. 

Della volontà. 

8. La radice rimota dell’ appetizione è la stessa natura; la pros- 
sima è la cognizione. Radice rimota è la natura; perchè, doven- 
do ciascuna cosa tendere al proprio fine , a ciascuna cosa è insila 
la propensione, che la sospinge al conseguimento del medesimo. 
È radice prossima la cognizione ; perchè negli enti dotati di co- 
noscenza , dalla conoscenza vien proposto il fine a cui debbono 
tendere. Or la virtù appetitiva , che tien dietro alla cognizione 
intellettuale, si dice volontà ; la quale per conseguente non è al- 
tro , se non P appetito ragionevole. Essa può riguardare un dop- 
pio oggetto : il fine cioè ed i mezzi. Il fine, assolutamente preso , 
è la felicità; i mezzi sono le cose tutte , che concorrono a procu- 
rarla. Del pari la volontà può godere di un doppio atto , cioè ne- 
cessario e libero. Il primo è , quando , proposto 1’ oggetto , non 
può essere rattenuta dall’ appetirlo ; il secondo, quando può non 
appetirlo , o anche volgere in contrario l’affetto. Il perchè suol 
distinguersi una doppia libertà; 1’ una che riguarda l’atto da e- 
sercitare o da omettere, l’altra che riguarda gli atti diversi od 
opposti. La prima si appella libertà di contraddizione o anche di 
esercizio; la seconda libertà di specificazione , e se riguarda non 
diversi beni , ma il bene od il male , prende il nome di libertà di 
contraridà. In qualunque senso poi si prenda la libertà, essa con- 
siste nella facoltà di determinarsi ad una parte piuttosto che ad 
un’altra, fra più cose proposte ad eleggere : e però questa deter- 
minazione si appella elezione , la quale propriamente costituisce 
l’ esercizio della libertà. « È proprio del libero arbitrio l’elezione. 
Imperocché per questo si dice che siamo dotati di libero arbitrio , 
perchè possiamo accettare una cosa, rigettandone un’altra ; il che 
è eleggere (1). » 

, 1 ) s. Tommaso, Summa Ih. I. p. q. 83, art. 1. 
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9. Tesi. I.* La volontà non è libera nell' appetizione dell' ultimo 
fine , cioè della perfetta felicità. Lo stesso deve dirsi dell * appetizione 
di que' mezzi, che si concepiscono come necessariamente connessi con 
siffatto fine. 

Dim. La perfetta felicità, appresa come tale, non offre che bene. 
Ma rispetto al bene , riguardato sol come bene, l’ anima non può 
essere indifferente ; giacché in esso non iscorge ragione alcuna di 
rifiuto; non potendosi rifiutare se non ciò , che si presenta come 
male , o in qualche modo come deficiente dal bene. Dunque ecc. 
Inoltre la felicità, assolutamente presa , costituisce il termine , a 
cui tende 1’ anima per istinto di natura. Ma nella tendenza al ter- 
mine, naturalmente prefisso , non può aversi indifferenza : giac- 
ché ad esso il soggetto vieti determinato dalla natura e non da 
propria elezione. Finalmente la felicità, considerata in astratto , 
presenta il bene , seuza alcun limite , e però come atto ad appa- 
gar pienamente il desiderio dell’anima. Ora ciò che si concepi- 
sce come tale , non può non appetirsi ; perocché il movente pro- 
duce necessariamente il moto nel mobile, a cui si applica, se ne 
agguaglia totalmente la mobilità. 

Dalle quali cose conseguita, che 1’ anima è stretta dalla mede- 
sima necessità nel desiderare quei beni , che necessariamente si 
legano con la perfetta felicità, vuoi come mezzi vuoi come con- 
dizioni : sempre che si apprendano in quanto tali. Imperocché 
chi efficacemente vuole il fine, con la stessa efficacia vuole anche 
i mezzi, senza i quali vede non potersi il fine conseguire nè con- 
servare. Cosi non possiamo non amare la vita , finché la riguar- 
diamo come fondamento di bene e di felicità. 

II.* Circa i mezzi , che si rappresentano come non necessarii al 
fine, cioè alla felicità, la volontà è totalmente libera. 

Si dimostra primieramente dal testimonio della coscienza. Non 
vi ha chi non senta che egli circa i beni , non connessi necessa- 
riamente col fine, è dotato di facoltà di operare a talento, senza 
alcuna intrinseca coazione. Per fermo, la necessità è riposta nella 
determinazione ad uno. Or ogni uomo è conscio , che di due be- 
ni , non connessi necessariamente colla felicità, egli elegge l’uno 
o l’ altro per guisa , che potrebbe rigettarli eutrambi , o ammet- 
tere il contrario di ciò, che sceglie. Del pari, ciascuno sperimenta 
che si muove ad eleggere in modo, che poscia si congratula seco 
stesso dell’elezione, se il successo è favorevole; e se è sfavore- 
vole, sé stesso accusa, e da’ fatti avvenuti prende consiglio di ciò 
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che appresso debba più prudentemente operare. Da ultimo chi fa 
il male , sì sente travagliato internamente da’ rimorsi ; e chi per 
contrario fa il bene, si seute inondare l’animo da. purissima 
gioia. Queste ed altre simili cose son conte ad ognuno; e risplen- 
dono di tanta evidenza , che a rendere testimonianza dell’ esi- 
stenza in noi delia libertà , non può desiderarsene un più vivace 
sentimento. 

Si dimostra in secondo luogo dalla ragione. Niuna facoltà è ti- 
rata necessariamente da un oggetto , che non risponda del tutto 
alla sua capacità, nè sia connesso con un altro, avente tal rispon- 
denza. Imperocché nell’ un caso e nell’ altro non ci sarebbe ra- 
gion sufficiente di quel necessario traimento. Cosi per esempio 
una pietra del peso di molte libbre non può venir sollevata , se 
non le si applichi una forza, che ne superi la gravità. Ora la vo- 
lontà , essendo nelle sue appetizioni seguitatrice dell’ intelletto, 
ha una capacità senza limite ; nè si quieta se non nel bene , che 
arrechi piena felicità. Dunque soltanto da oggetto si fatto è tirata 
necessariamente; dagli altri , che non sono la felicità nò eoa la 
felicità necessariamente si legano , non è mossa so non contin- 
gentemente, ossia in quanto corre ad essi liberamente. 

Inoltre la volontà , rispetto al fine ed ai mezzi che al fine con- 
ducono, si trova in quella medesima proporzione, in cui si trova 
l’intelletto a riguardo de’ primi principii e delle illazioni che ne 
derivano. Or l’ intelletto non vien costretto all’ assenso , so non 
dai primi principii , per sè evidenti , o dalle illazioni, le quali se 
non fossero vere , anche i principii sarebbero privi di verità. 
Dunque a pari la volontà viene solo necessariamente attirata dal 
Due, e da que’ mezzi, i quali se mancassero, svanirebbe lo stesso 
fine. Gli altri beni, che non sono tali, se vengono eletti, noi pos- 
sono altrimenti , che por libera determinazione della volontà. E 
vaglia il vero , la volontà, avendo per guida la ragione ; non ap- 
petisce gli oggetti, se non sotto 1' aspetto in che le sono dalla ra- 
gione proposti. Or la ragione, come rappresenta la felicità quale 
oggetto da appetirsi assolutamente, cosi rappresenta come indif- 
ferenti gli altri beni , che non sono mezzi necessari alla felicità ; 
in altri termini , li rappresenta come tali , che possano appetirsi 
o uo , senza cho la persona per ciò venga privata della vera feli- 
cità. Dunque quanto ad appetirli , la volontà rimaue del tutto 
indifferente e libera. 

Di qui si fa chiaro che la radice della libertà, è posta nella ra- 
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gione , in quanto gode indifferenza di giudizio, rispetto ai beni 
particolari, che con la felicità non sono necessariamente connessi. 

IO. 0 Obbiezioni. Obb. I. con Bayle. Lo stesso senso di libertà a- 
vrebbe luogo in noi, ancorché fossimo spinti a volere da non su- 
perabile necessità. Imperocché anche allora sentiremmo esser 
noi che vogliamo , e appartenere intrinsecamente a noi quelle 
date azioui. Dunque il testimonio della coscienza non ò valevole 
argomento della libertà. Del pari , come chiaramente sentiamo 
di essere , benché siamo da altro ; cosi chiaramente possiamo 
sentir di volere , benché siamo determinati a volere da forza 
estrinseca. Che se la coscienza sembra attestare il contrario; ciò 
potrebbe ripetersi da pregiudizio ; siccome da pregiudizio hassi 
a ripetere il credere che l’ anima agisca sul corpo , o reciproca- 
mente il corpo sull’anima. 

R. Nego il supposto. Imperocché il testimonio della coscienza, 
da cui di mostriamo, la libertà , non solo ci attesta appartenere a 
noi intrinsecamente lo azioni , che diciamo libero , ma ci attesta 
altresì che quelle dipendono pienamente dal nostro arbitrio e 
dalla nostra elezione. Onde avviene, che quando ci accingiamo 
ad operare , deliberiamo prima il da fare, deliberatolo diam po- 
scia di mano all’ azione, la qualo possiamo, se cosi ci aggrada, in- 
terrompere o anche volgere in contraria. Similmente , benché 
siamo da altro, nondimeno realmente siamo. Questa seconda cosa 
ci viene attestata dalla coscienza , ed essa in ciò certamente non 
erra. La prima per contrario non viene dalla coscienza nè atte- 
stata nè contraddetta, non essendo oggetto di sua pertinenza. Lo 
stesso puoi rispondere a ciò , che l’ obbiezione aggiungeva circa 
il reciproco influsso dell’ anima e del corpo. Imperocché Inco- 
scienza ci attesta che l’anima influisce sul corpo, e nell’ attestarci 
ciò non cade in inganno. Ma in niun modo ci testifica che il cor- 
po di per sé influisca sull’ anima ; e quelli , che lo asserirono, lo 
cavarono da proprio errore , non dalla testimonianza della co- 
scienza. Da ultimo l’ ascrivere pregiudizii alla coscienza , ben 6 
degno di uno scettico, qual era Bayle; ma da niun uomo cordato 
potrà essere ammesso giammai. 

Obb. II. da Collins. Nelle nostre azioni si possono considerare 
o i pensieri o le volizioni, o i movimenti esterni. 11 pensiero cer- 
tamente non ò libero ; giacché non fa altro , che scoprire e giu- 
dicare gli oggetti , secondo ciò che presentano. Nelle volizioni 
poi è necessario che la volontà , proposto l’ oggetto, o lo appeti- 
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sca o lo avversi o differisca la deliberazione del partito da pren- 
dere. Dunque è necessitata ad esercitare qualche atto. Che se , 
proposti due beni, ripongasi la libertà nella scelta dell’ uno o 
dell'altro; questo altresì non può dirsi. Imperocché gli anzidetti 
beni o saranno uguali o ineguali. Se ineguali ; quello , eh’ è mi- 
nore , non può essere eletto ; perchè cosi si appetirebbe il male , 
non il bene. Se poi saranno uguali (il che è difficile ad accade- 
re) ; si troverà in ciascun uomo qualche peculiare disposizione , 
che ne determini l’ elezione. Dunque niuna azione delia volontà 
è libera. Finalmente, quanto ai moti esterni, questi sottostanno 
all’ impulso della volontà ; e però non sono liberi. Dunque uel- 
l’ uomo niun atto è libero. 

R. In quanto al primo argomento disi : Il pensiero non è li- 
bero, quanto alla specificazione, cono; quanto all’ esercizio , sud- 
diti; per virtù propria , di nuovo conc ; per effetto della volontà , 
nego. 

L’ intelletto non può non assentire all’ oggetto evidentemente 
proposto; e però il pensiero non è libero , quauto alla specifica- 
zione. Ma spesso è libero ad applicarsi-o no, e nel grado di atten- 
zione , che adopera riguardo all’ oggetto ; e ciò non da sè , ma 
per influsso della volontà, a cui, nel loro esercizio, sono sottopo- 
ste tutte le facoltà dell’ anima, eccetto le vegetative. Imperocché, 
sebbene la volontà non possa operare , se non mossa dall’ intel- 
letto , che le proponga l’ oggetto ; nondimeno , messa una volta 
in atto, può influire non solo su le altre facoltà ma sopra lo stesso 
intelletto : sia ritraendo dall’ oggetto proposto la considerazione 
della mente e rivolgendola ad altro, sia raccogliendo l’attenzione 
di essa nella contemplazione di un solo oggetto , o spargendola 
sopra di molti. Dunque , benché la conoscenza per sè non sia li- 
bera , spesso è lil>era per ragione della volontà ; all’ impero della 
quale, nell’ ordine della riflessione, è sottoposta (1). 

L’altro argomento, addotto dall’avversario, prova perfetta- 
mente 1’ opposto. Imperocché se, proposto il bene , la volontà ha 

(l) « Si dice doppiamente che una cosa muove un'altra. Nell’ uno , per mo- 
do di fine , siccome si dice che il fine muove l’ efficiente ; ed in questo modo 
1* intelletto muove la volontà , perchè il bene appreso è oggetto della volontà 
e la muove come fine. Nell’ altro , per modo di agente , siccome l’ alterante 
muove l’ alterato , e il sospingente muove il sospinto ; ed in questo modo la 
volontà muove 1* intelletto c tutte le forze dell’ anima. » s. Tommaso , Sum- 
math. I. p. q. 8*, a. 4. 
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il potere di accettare o rifiutare l’oggetto, o anche di differire 
l’ elezione ; certamente il fare una di queste tre cose, dipende dal 
suo arbitrio. E questo, come ognun vede, importa uso di libertà. 

Finalmente la risposta circa la scelta fra i due beni proposti è 
facile. Imperocché sia che si propongano come uguali , sia che 
come ineguali, la volontà può a talento rigettare entrambi o sce- 
glierne uno , benché lo ravvisi inferiore. Nè in ciò appetisce il 
male ; giacché lo sceglie , non perchè è inferiore , ma perchè è 
buono e a sé consentaneo. La scelta dunque procede da libero ar- 
bitrio , giacché niuna necessità costringe l’ operante a farla. Es- 
sendo dunque ciò fuori di controversia , è fuori di controversia 
altresì la libertà degli atti esterni ; i quali son regolati dall’ im- 
pero della volontà. 

Obb. III. La volontà viene determinata dall’ ultimo giudizio 
pratico. Dunque uon è libera ; giacché riceve la determinazione 
dall’ intelletto. 

R. Per intendere la soluzione di questa difficoltà , bisogna pri- 
ma dichiarare che cosa qui s’ intenda sotto il nome di giudizio 
pratico. Pertanto il giudizio dell’intelletto, circa l’appetire o 
l’avversare una cosa, suol dividerei in specolati vo e pratico. Si 
dice giudizio specolati vo quello , pel quale 1’ oggetto si afferma 
essere buono o cattivo , e quindi degno di appetizione o rifiuto. 
Pratico poi ò il giudizio, col quale, dopo ponderate le ragioni del 
prò e del contro, si decide che nelle presenti circostanze, o, come 
suol direi, hic et nunc si dee da noi accettare o rigettare l’oggetto. 
Bellarmino ed altri, ammettono che la volontà non possa proce- 
dere all’elezione, senza previo giudizio pratico, che la determini; 
ma negano del tutto che perciò ne resti offesa la libertà ; giacché 
lo stesso giudizio pratico dipende dalla volontà , la quale libera- 
mente diriga l’attenzione della mente a contemplar quei motivi, 
dai quali conseguita. Ondechè secondo questa sentenza la deter- 
minazione, prodotta nella volontà dal giudizio pratico, non pre- 
cede ma segue l’ esercizio della libertà. Diversamente pensa Sua- 
rez ; il quale in prima sostiene non essere necessario che il giu- 
dizio pratico preceda ogni elezione della volontà, bastando spesse 
volte il giudizio specolati vo , sotto la cui luce si eseguisca l’ ele- 
zione. Quindi aggiunge, che sebbene d’ ordinario il giudizio pra- 
tico preceda l’ elezione ; nondimeno la volontà non ne viene de- 
terminata , siccome quella , che nonostante può a suo agio ab- 
bracciare l’ opposto di ciò , che esso detta. 
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Di questo due contrario opinioni si accolga quella, che meglio 
aggrada ; giacchi) ambedue son sostenuto da valide ragioni, e val- 
gono benissimo a ribattere l’ obbiezione. 

Obb. IV. La volontà è potenza. Ma la potenza, per venire all’at- 
to, dove essere altronde determinata; e tutto ciò , che viene altron- 
de determinato, non è libero. Dunque la volontà non è libera. 

R. Dist. la magg: La volontà è potenza, attiva e libera , cono; 
semplicemente passiva, o non libera, nego. 

Deve considerarsi un doppio genere di potenza: quella che 
chiamano passiva, la quale non presenta se non la capacità di ri- 
cevere (tal è p. e. la potenza del marmo alla rotondità ); e l'attiva, 
la quale è principio è fonte di operazione. La prima non gode di 
libertà, ed ha bisogno di essere determinata da cagione esterna. 
Ma la seconda si divide in necessaria e libera, secondo che la sua 
operazione procede da natura, o da elezione. A quest’ultima clas- 
se appartiene l’umana volontà, come chiaramente dimostrano gli 
argomenti di sopra recati. 

Obb. V. Ciò, che necessariamente conseguita da un dato presup- 
posto, non è libero ma necessario. Or le azioni umane necessaria- 
mente conseguitano dalla scienza divina. Dunque non sono libe- 
re ma necessarie. 

R. Le azioni umane conseguitano dalla scienza divina, non co- 
me effetti da causa, ma come eventi da previsione . Laonde sono 
da essa preceduti nella durata, non nella determinazione. Son pre- 
cedute nella durata; giacché la cognizione di Dio è eterna, e le a- 
zioni umane si eseguono nel tempo. Non sono precedute nella de- 
terminazione ; giacché le azioni umano non sono future, perché 
Iddio le conobbe ; ma viceversa Iddio le conobbe , perché erano 
future. Nel qual proposito vuoisi avvertire che noi qui parliamo 
della sola scienza, che i teologi appellano di visione: poiché la dif- 
ficoltà tocca questa soltanto. Di quella poi che precede la deter- 
minazione delle coso future, o che si chiama o scienza di sem- 
plice intelligenza o scienza condizionata, tratteremo nella teologia 
naturale. 

ARTICOLO IV. 



vmi 



Degli abiti. 



1 1 .* La voce facoltà esprimo solo la virth di operare, cioè di e- 
mettere l’azione, sia che si faccia con facilità, sia che con diflìcol- 
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tà. Ora noi sappiamo per esperienza, ehe spesso col ripetuto eser- 
cizio degli atti acquistiamo una certa facilità di operare , per cui 
ciò che prima facevamo stentatamente e con isforzo, eseguiamo 
poscia speditamente e senza noia. Il che apparisce nelle arti e 
nelle scienze, e specialmente nell' esercizio degli atti volontarii. 
Siffatta agevolezza, indotta nella potenza operativa , si chiama a- 
bito; di cui perciò non può negarsi resistenza. 

Senonchè l'abito può essere non solo acquisito , ma anche in- 
fuso. Imperocché nulla osta che Dio con la virtù sua produca nel- 
le facoltà della creatura ciò , che la ripetizione degli atti avrebbe 
prodotto. Cosi infuse in Adamo la scienza delle cose , che questi 
per propria industria avria potuto acquistare. Inoltre l’abito può 
essere o naturale o soprannaturale, secondo che abilita ad opera- 
zioni non eccedenti la natura, o ad operazioni più elevate della 
natura. Finalmente può essere specolativo o pratico , secondochò 
riguarda o la pura conoscenza o l’ azione. 

Premesse tali cose, l’abito generalmente può definirsi: Una qua- 
lità per sò stabile, che aiuta e promuove il soggetto ad operare. 
Si dice qualità, per distinguerlo dall’ essenza. Si dice per se stabi- 
lo, per distinguerlo dalla semplice disposizione , la quale inizia 
l’abito e facilmente può perdersi. Si dice che aiuta e promuove il 
soggetto ad operare, per indicare l’uffìzio proprio degli abiti, elio 
è di aver ordine all’operazione (giacche appartengono alle poten- 
ze, le quali riguardano l’operazione) , e non conferiscono la pri- 
ma attitudine adoperare, la quale propriamente vien conferita 
dalle potenze. 

Acciocché la potenza sia capace di contrarre abito, è necessario 
che riguardi più cose, e quindi inchiuda una qualche indetermi- 
nazione. Imperocché se è determinata ad uno, non ha bisogno di 
disposizione sopravveguentc, per piegarsi ali’una parte piuttosto, 
che all’altra. Quindi i bruti sono di per sé inabili a contrarrò a- 
biti. Anzi noi stessi siamo incapaci di abito , quanto a quelle po- 
tenze, le quali operano per istinto e per sola determinazione di 
natura. 

12.“ Tesi. I.* L'abito è qualche cosa di reale; ed è realmente distin- 
to dalla potenza , che informa. 

Dim. La prima parte è chiara ; imperocché l’abito ha un effet- 
to reale : giacché aiuta e quasi accresce la virtù della potenza, e 
le aggiunge un certo impulso, e come peso, che prestamente o 
senza fatica la mena all’atto. Ora, uu effetto reale non può deri- 
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vare, cho da causa reale. Molto piti ciò apparisce negli abiti so- 
prannaturali; i quali elevano la potenza ad atti di ordine superio- 
re, e quasi le infondono una nuova facoltà. .is\ ; 

La seconda parte facilmente si dimostra. Conciossiachè, rispet- 
to agli abiti soprannaturali non può neppure muoversi ragione- 
vole dubbio ; essendo essi d’ordine superiore alla realità del sog- 
getto, e però impossibile a confondersi con la medesima. In quan- 
to poi agli abiti naturali, l’argomento si desume da ciò, che essi 
possono sopravvenire o cessare, rimanendo invariato l’essere del- 
la potenza. Perocché nulla è più evidente, che il distinguersi re- 
almente dal Soggetto ciò, che esso, restando lo stesso, può riceve- 
re o perdere. Questo appunto accade degli abiti; i quali soprav- 
vengono alla potenza già esistente, e per disuso o per abiti con- 
trarii vengono meno , senza che si detragga alcuna cosa alla po- 
tenza, come tale (1). 

II ° Gli abili non consistono in una perenne e continuata opera- 
zione. 

Dim. Ciò vien dimostrato primieramente dall’esperienza. Im- 
perocché quando il matematico p.es. non fa nessun calcolo e nes- 
suna dimostrazione, ma si occupa in altri affari /perde forse per 
questo l’abito della scienza acquistata? Lo stesso è da dire degli 
altri abiti, vuoi intellettuali vuoi morali, di cui siamo dotati ; 
de’ quali al certo non solo nel sonno , ma spesso anche in veglia 
non facciamo alcun uso. Inoltre, l’abito è come mezzo tra la po- 
tenza e l’atto. Ma il mezzo , senza dubbio si distingue dagli e- 
stremi. Dunque l’abito, come realmente si distingue dalla poten- 
za, cosi realmente si distingue dall’ atto. Il perchè giustamente 
disse S. Tommaso, che chi è fregiato di abito, è tuttavia in po- 
tenza , rispetto all’ atto : Lo sciente in abito , è in potenza quanto al 
sapere in atto (2). Quindi stabili non potersi immediatamente per 
sé conoscere gli abiti, ma solo per mezzo degli atti, a’quali incli- 
nano : « L’abito in certo modo è mediano tra la potenza pura e 
l’atto puro. Or si è detto che nulla si conosce, se non in quanto è 
in atto. Per questo adunque che l’abito non è perfetto atto , non 
è per se conoscibile; ma è necessario che venga conosciuto per 
l’ atto suo, sia in quanto taluno percepisce di avere un abito por- 



ti) Nullns unquam opinatur , nisi insanus , quod habitus et actus animae 
sint ipsa cius essentia. S. Tommaso, Qq. Disp. Q. De Spirit. creai, a. Il- ad 1- 
(i) Summa th. I. p. q. 79, a. 9. 
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ehè percepisce di farne gli atti , sia in quanto dalla natura del- 
l’ atto inferisce la natura e la ragione dell’.abito (1). » 

13.* Obbiezioni. Obb. I. L’abito sembra unente fittizio. Poiché 
l’uffizio suo sarebbe di disporre il soggetto. Ora il soggetto è ab- 
bastanza disposto dalla propria forma. Dunque non vi ha biso- 
gno di abiti. 

R. Nego l'assunto e disi, lapruova: Uffizio suo sarebbe di di- 
sporre il soggetto quanto all’operazione, e prossimamente , cono; 
quanto all’essere o quanto all’operazione rimotamente, nego. 

La forma , che costituisce il soggetto, lo dispone e perfeziona 
quanto all’ essere. Ma, oltre l'essere, ci ha l’operazione ; la quale, 
benché come da prima radice derivi dalla forma , tuttavia spesso 
non riceve da essa una compiuta determinazione; e quindi è ne- 
cessario l’abito, da cui provenga la determinazione ad essa, come 
da principio prossimo. « La forma, dice S. Tommaso , è ulterior- 
mente ordinata all'operazione, la quale è fine o via al fine. Ora 
sé la forma è tale che dica ordine ad una sola determinata ope- 
razione, non si richiede oltre di lei altra disposizione, che deter- 
mini ad operare. Ma se la forma è tale, che dica ordine ad ope- 
rare in guise diverse, come è l’anima; bisogna che per mezzo di 
abiti venga disposta alla propria operazione (2). » 

Replicherai : Dalla forma emergono potenze operative , aventi 
ordine all’atto. Dunque da queste il soggetto riceve bastevole in- 
chi namento all’operazione. 

R. Disi: Emergono potenze operative, sempre con determina- 
zione ad uno, nego; spesso con alcuna indifferenza, concedo. 

Gli abiti non si ammettono, se non rispetto a quelle potenze, le 
quali dicono ordine all’atto, con qualche indeterminazione ; co- 
me è della volontà, che è libera, e della ragione, la quale può ri- 
guardare svariati obbietti ed opposti. Ma per quelle potenze, le 
quali operano per sola virtù della natura, non ha luogo alcun a- 
bito. o Deve dirsi, cosi S. Tommaso, che la potenza alle volte di- 
ce ordine a più cose ; è però è mestieri che venga ulteriormen- 
te determinata. Se poi si tratta di potenza, la quale non dica 
ordine a più cose, essa non ha bisogno di abito determinante. E 
por questo le forze naturali non esercitano le azioni loro , me- 



li) Summa th. p. q, 87, a *. 
(ì) Ivi. ì. S. q. 49, a. 4 ad 1. 



Digitized by Google 



268 

diante alcun abito , perchè per loro stesse son determinate ad 
uno (1). » 

Obb. II. Sembra vera la sentenza de’ Cartesiani che l’abito con- 
sista in una continuata e perenne operazione. Imperocché l’abi- 
to, informando la potenza, si dice atto della medesima. 

II. Questa difficoltà, in cui si abusa dell’ambiguità della voce 
atto, è sciolta da S. Tommaso: o Deve dirsi che l’abito è atto , in 
quanto è qualità, e secondo ciò può essere principio di operazio- 
ne; ma è in potenza, rispetto ad essa operazione. Onde 1* abito si 
dice atto primo, e l’operazione atto secondo (2). » 

CAPO II. 

dell’ anima umana quanto all’ essenza. 

14. ' Che le facoltà emanino da alcun principio, non ha mestieri 
di dimostrazione. Imperocché non si dà effetto, senza causa; e le 
facoltà nell’ente, che ne è ornato, han ragione di effetto. Il per- 
chè se pensiamo, e quindi godiamo della facoltà di pensare; de- 
ve al certo essere in noi alcuna cosa, che di questa facoltà sia o- 
rigine e fonte. Questa cosa è quella, che significhiamo col nome 
di anima. E poiché non parliamo dell’anima in generale, ma del- 
l’anima umana, e l’uomo è tale per effetto della ragione; ne segue 
che la nostra quistione si restringe alla soia anima ragionevole , 
cioè al principio d’intendere e di volere, il quale con definizio- 
ne nominale può dirsi : Primo principio della vita ragionevole. 
Considerata dunque l’anima sotto tale rispetto, cercheremo di 
spiegare che e quale essa sia. 

ARTICOLO I. 

iii'i i 

a JJ1 -Litui !«*'•}> ti* I 

Della semplicità e spiritualità dell'anima umana. 

15. ' Coloro, che s’ ingegnarono di avvilire e ridurre a materia 
l’anima umana, parte nobilissima dell’uomo, si chiamano mate- 
rialisti. E messi da banda gli antichi, alcuni dei quali immagi- 
narono essere l’anima un etere sottilissimo , altri il fegato, altri 

(1) Stimma th . 1. 2. 49. a. 4. ad 1. 

(2) Ivi, 1. 2. 49. a. i. ad 1. 
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la parte più pura del sangue, altri il temperamento del corpo ; 
tra i moderni materialisti son da annoverare specialmente Tol- 
land, Hobbes, La-Mettrie, Volney, D’Holbach , ed altri; i quali 
confusero l’anima umana o col cervello, o con la temperatura e 
costruttura del corpo, o co’ movimenti del medesimo. Vi ha ezian- 
dio di coloro, che spacciarono essere almeno incerto che cosa sia 
l’anima; come Tracy, il quale disse potersi l’anima indifferente- 
mente considerare o come una cosa appartenente alla tessitura 
del corpo, o come una monade inestesa e dotata di sensibilità, o 
come un corpicciuolo sottile, impercettibile ed impalpabile (1). 
Questa opinione sembra originata da Locke, il quale asserì non 
potersi definire, col solo lume della ragione, se il principio del 
pensiero sia sostanza distinta dal corpo, o la stessa materia dota- 
ta della virtù di pensare (2). 

16.* Tesi. I.* L'anima umana è semplice, quanto all'essenza. 
Dim. Sotto nome di anima umana, intendiamo il principio in 
noi della vita .e del pensiero. Ora un tal principio non può non 
essere che uno, quanto all’essenza; imperocché se risultasse dal- 
l’unione di varii elementi, ciascuno di loro come avrebbe un es- 
sere proprio, distinto dagli altri, cosi avrebbe una operazione 
propria e distinta dall’ altrui operazione. Questa sola adunque 
sperimenterebbe in sé stesso , nè in alcuna guisa sarebbe conscio 
delle operazioni non sue: in quel modo appunto che in una 
moltitudine di uomini, i singoli per ciò stesso che separatamente 
sussistono e separatamente operano , non possono comunicaro 
agli altri la coscienza della propria azione, ma ciascuno sente la 
sua e intorno a lei sola si aggira con la riflessione. Ora bon altri- 
menti ò dell’ anima umana. Imperocché questa a noi si manife- 
sta come un solo ed identico principio di tutte le operazioni, che 
esercitiamo , e che essa paragona tra loro , ed unisce e separa e 
col pensiero penetra intimamente. 

Né dire che la composizione nell’anima potrebbo concepirsi 
come un doppio elemento, l’ uno attivo e 1* altro passivo, di for- 
ma cioè e di materia , le quali concorrendo a formare una sola 
sostanza, concorrano per conseguenza a costituire un sol princi- 
pio di vita. Imperocché siffatta ipotesi viene totalmente esclusa 
dalla stessa definizione nominale dell’ anima ; colia qual defini- 
ti) Trattato della volontà, l. 1 , lì e seq. 

(2) Essai sur Ventend. hum. !. 4, eh. 3. 
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zione dicemmo intendersi per anima non qualunque principio 
di vita , ma il primo principio della medesima. Ora nell’ ipotesi 
soprallegata il primo principio di vita non sarebbe il composto , 
ma bensì quello dei due elementi, che concorre a formarlo come 
principio attivo , poiché la vita importa attività. 

Corollario. Di qui segue che 1’ anima non è corpo. Conciossia- 
chò il corpo, come si è dimostrato nella Cosmologia, non è sem- 
plice nell’ essenza , ma consta di doppio principio , 1’ uno attivo 
e determinante , 1’ altro passivo e determinabile. S. Tommaso 
chiaramente dimostra questa verità specialmente nella Somma 
conira i Gentili , libro secondo , capo 49 e 65. 

IL* L'anima umana è semplice , quanto alla estensione, ossia non 
composta di parti integranti. 

Dim. Primieramente esteso non è che il corpo ; giacché l’e- 
stensione suppone composta l’essenza del soggetto, in cui ri- 
siede ; inchiudendo moltiplicità insieme ed unità. Ora 1’ anima , 
come dianzi è detto, non può essere corpo. 

In secondo luogo , l’ esclusione di parti quantitative evidente- 
mente si deduce dall'unità e identità del principio pensante. Pe- 
rocché ciò, che consta di parti, opera per mezzo delle medesime; 
e queste, essendo distinte, vendicano a sé parzialmente l’azione, 
la quale a niuna di loro si riferisce intera. Ora il contrario per- 
fettamente avviene del principio in noi pensante. Imperocché 
ciascuno é conscio a sé medesimo che egli colla sua virtù percet- 
tiva talmente apprende l’oggetto (sia pur grande quanto si vo- 
glia), che l’ apprensione d’ una qualsiasi parte si compenetra col- 
1’ apprensione dell’ altra , anzi nel tempo stesso si compenetrano 
scambievolmente lo percezioni tutte , che egli paragona tra loro 
e discute per formarne giudizii e ragionamenti. 

In terzo luogo , la medesima verità è fatta manifesta dalla ri- 
flessione, che l’ anima esercita sopra sé stessa. Imperocché la vera 
riflessione non può per modo alcuno concepirsi nell’ ente esteso : 
non potendo nell’ ente esteso niuna parte tornare sopra sé stessa. 
Cosi se pieghi un foglio di carta , farai bensì che una parte cada 
sopra di un’ altra , ma non mai che cada sopra di sé medesima. 
E nell’ eseguire un tal piegamento tu guasti la prima conforma- 
zione del foglio , dandogliene una nuova. Laonde se esso foglio 
fosse dotato di coscienza , non mai attingerebbe la sua primiera 
modificazione , ma collo stesso tentare di apprenderla , ne rive- 
stirebbe una diversa. Ora come ciascuno ben sente, l’ intera ani- 
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ma rigira sè in sè stessa, ed apprende tutte le sue modiDeazioui. 
Le quali modificazioni al certo , mentre si esercita l’ atto rifles- 
sivo , non solo non Svaniscono , ma anzi diventano più vivaci e 
più ferme. Dunque l’ anima umana è semplice e non composta. 

HI.' V anima umana è spirituale (1). 

Dim. Pruova I. Come ognuno sperimenta in sè stesso, l’ anima 
nostra ha percezioni e giudizii e raziocinii, intorno ad oggetti , 
posti al tutto fuori di ogni materia ed affatto spirituali ; a cono- 
scere i quali non può venir determinata da influenza corporea. 
Di tal fatta sono Dio, le intelligenze separate, la virtù, 1’ onestò , 
l’ordine, il vizio, la bellezza, l’idea di relazione, di bontà, di pos- 
sibilità, di etornità, ed altre mille, che sorpassano l’ordine cor- 
poreo, e sono libere da ogni concrezione di materia. Le quali co- 
se l’anima contempla per guisa , che le concepisce come tali , e 
ragionando attribuisce loro proprietà , che sono totalmente spi- 
rituali. Ora siffatta operazione non può sorgere da potenza affis- 
sa ad organo corporeo. Imperocché una potenza, la quale sia af- 
fissa ad organo materiale , non si estende , se non a quelle cose 
che fanno impressione sul medesimo, e però sono concreto c 
strette da condizioni proprie della materia. Dunque 1’ anima u- 
rnana gode di una operazione spirituale. Dunque di sua natura è 
spirituale ; non potendo l’ operazione eccedere la perfezione del 
principio , da cui procede. 

Pruova li. Non solo dalla cognizione delle cose spirituali, come 
abbiam fatto , ma dallo stesso modo di conoscere le cose mate- 
riali può dedursi la spiritualità dell’anima. Imperocché la men- 
te nostra considera i corpi non come sono in loro stessi , ma con 
rappresentazione astratta ed universale e rimovendone i caratteri 
di luogo e di tempo, e gli altri aggiunti concreti dell’ individua- 
zione materiale. Cosi , p. es. concepiamo un globo di avorio , 
quanto alla sua specifica natura , messi da banda i caratteri che 
ne costituiscono la individualità. Il qual concetto non riferiamo 
soltanto ai globi di avorio esistenti, ma a tutti gli altri della stes- 
ti) La spiritualità è più, che la mera semplicità. Imperocché questa esclude 
soltanto la composizione ; laddove la spiritualità , oltre a ciò , esclude la di- 
pendenza dalla materia. Che poi tale indipendenza competa all'anima umaua> 
potrebbe senza più dedursi da ciò che l’ intelletto , come sopra dicemmo , è 
facoltà inorganica. Poiché la facoltà non può sorpassare la perfezione del 
principio , da cui deriva. Nondimeno , attesa la gravità della cosa, ne diamo 
una più diffusa dimostrazione. 
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sa specie , che potrebbero farsi , benché non siano fatti. Anzi , 
astraendo altresi dall’ avorio , consideriamo di per sè la pura es- 
senza di globo, senza alcuna varietà di durata o di moto: V ani- 
ma per mezzo dell’ intelletto conosce i corpi , con cognizione imma- 
teriale , universale e necessaria (1). Ora siffatto modo di pensare 
chiaramente dimostra che la nostra intelligenza non è facoltà 
organica, imperocché la facoltà , affissa ad un organo , non può 
sottrarsi da quelle condizioni, da cui son circoscritti lo stesso or- 
gano e gli oggetti rispondenti al medesimo ; come appunto av- 
viene dei sensi, i quali non apprendono che obbietti particolari , 
ed a rispetto dei soli accidenti e dei soli fenomeni. Ma se l’ intel- 
ligenza non dipende dagli organi ; non può dall’organismo di- 
pendere l’ anima , da cui , come germoglio da radice, quella fa- 
coltà deriva. Dunque ecc. 

Pruova III. Questo stesso si ricava dall’ ampiezza e vastità del- 
l’ oggetto, in cui si spazia la mente nostra. Imperocché non vi ha 
nulla che esca fuori il giro dell’ attività sua , stendendosi ella ad 
ogni verità , soggetta a naturai conoscenza. Ella contempla Dio , 
le intelligenze , i corpi , ed in questi si la sostanza come i feno- 
meni. Con la coscienza poi ritorna in sè stessa e percepisce le 
proprie operazioni e l’ essere del soggetto , a cui appartiene. On- 
de apparisce , che oggetto dell’ umana intelligenza è l’ ente ed il 
vero , non circoscritto da limiti. Or questa ampiezza , cosi alta- 
mente e chiaramente palese, addimostra chiaramente la spiritua- 
lità dell’ anima. Imperocché l’ attività , che dalla materia dipen- 
de , non ha che uno spazio assai ristretto di operazione , quale 
può aversi in mezzo alle circostanze concrete e alle materiali 
condizioni da cui è allacciata, o con 1’ aiuto delle quali procede 
all’ azione. 

Pruova IV. Le dette cose riguardano la mente. Volgiamoci ora 
alla volontà ; per la quale in prima adduciamo quell’argomento, 
di cui specialmente si piacevano i Platonici , i quali con molto 
accorgimento opinarono non esser corporeo nè dalla materia di- 
pendente ciò, che sommamente si diletta dei beni incorporei. Im- 
perocché ciascuna natura prende godimento e vigore dalle cose , 
che le son simili e della stessa natura ; nelle contrarie intristisce 
e si affanna. Or l’ anima umana sommamente gode ne’ beni del 
tutto spirituali (quali sono le virtù, la scienza, la contemplazione 
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(l) S. Tommaso, Summa th. I. p. q. 84, a. 1, ad 1. 
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di Dio , £ somiglianti ) , e per essi si sente più nobilitata e rinvi- 
gorita, e fatta più perspicace a conoscere; per contrario, immersa 
nei diletti corporei , si sente avvilita e depressa e scemata del na- 
tivo vigore. Dunque l’anima umana non è corporea ma spirituale. 

Inoltre, niuna forza per sua natura può operare contro il sog- 
getto , da cui dipende. Imperocché se non le viene fatta estrin- 
secamente violenza, la quale turbi l’equilibrio della natura; 
essa nell’ operare è mossa e regolata da esso soggetto , in cui sus- 
siste e di cui è strumento. Ora l’anima spesso , secondando la 
propria ed innata inclinazione , sdegna ciò che riferiscesi al cor- 
po; ed allora soprattutto fa risaltare la sua efficacia, quando con- 
trasta ed infrena il corpo nelle propensioni verso i beni materiali. 
Dunque l’anima umana non solo non è corpo, ma non è in niun 
modo dipendente dal corpo ; è però è immateriale e spirituale. 
Altrimenti dovrebbero accoppiarsi insieme concetti contradditto- 
rii , affermando , che l’ anima è soggetta a ciò , sopra cui esercita 
dominio. 

Da ultimo potrebbero aggiungersi tutte le ragioni, che si rica- 
vano dall’uso della libertà. Imperocché l’anima umana non solo 
può volere innumerevoli cose , segnatamente le celesti ; ma an- 
cora, mentre veglia su di sé stessa, gode di pieno arbitrio dei 
proprii atti ; all’ esercizio de’ quali è mossa da elezione , né può 
venire costretta da qualsiasi agente creato , operante sul corpo. 
Ciò non può competere che a sostanza spirituale ; sia perchè gli 
enti materiali hanno oggetti circoscritti da limiti ; sia perchè 
l’appetito della sostanza materiale non riguarda che beni mate- 
riali e sensibili ; sia finalmente perchè tutto ciò, che dal corpo 
dipende, non può non esser domato da quelle forze, che domano 
e soggiogano il corpo. 

IV. 1 È insano del tutto il dubbio di Locke , intorno alla possibilità 
della materia pensante. 

Dim. Se ci ha verità incontrastabile nella umana scienza , ella 
è certamente contenuta in questo giudizio : non potere aver luogo 
nel medesimo soggetto proprietà contrarie , e che a vicenda si 
escludono. Cosi un corpo rotondo non può insieme essere qua- 
drato, o in quanto alla stessa sua parte esser lucido ad un tempo 
ed oscuro. Ora gli attributi , che competono al principio pensan- 
te , contraddicono del tutto ed escludono gli attributi della ma- 
teria, cioè del corpo. Dunque è impossibile del tutto che la mate- 
ria , cioè il corpo, sia dotato di pensiero. E certamente, gli attri- 

18 
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buti della materia, cioè del corpo, sono la individuazione quan- 
titativa , la distinzione delle parti , la determinazione di luogo e 
di tempo , la figurabilità , l’ inerzia al moto, e va dicendo. Il per- 
chè non potendo l’ operazione eccedere la perfezione del soggetto 
operante ; ogni operazione del corpo è soggetta alle condizioni 
anzidette , nè può mai riguardare un oggetto, che di quelle sia 
scevro. Ora il pensiero riguarda obbietti universali ed incorporei; 
tutto quanto è si riferisce ad uno stesso ed indivisibile agente ; 
penetra sè stesso, per mezzo della riflessione; prescinde da figura, 
da luogo , da tempo ; gode di vitalità e d’ immanenza , produce 
il moto. Dunque richiede un principio ed un soggetto immune 
del tutto dalla materia e dalla corporeità, non esteso in parti, di 
per sè non circoscritto da luogo e da tempo , e dotato di attività 
spontanea e internamente operativa. 

Dirai: In tauto si ha quel contrasto di caratteri , in quanto si 
suppone il corpo fornito di quelle proprietà. Ora esse potrebbero 
venire rimosse per onnipotenza divina ; e cosi , almeno per mi- 
racolo, si avrebbe la materia pensante. 

Rispondo : Tralasciando che ciò in ordine ad alcuni di quei 
caratteri, come è almeno l’ individuazione materiale , totalmente 
ripugna; dimando se essi verrebbero rimossi quanto all’ attuale 
risultanza soltanto, o anche radicalmente e quanto all’ esigenza ? 
Se radicalmente e .quanto all’ esigenza ; allora la natura stessa 
della materia distruggerebbesi, e si sostituirebbe in suo luogo un 
altro essere; giacché l’esigenza delle proprietà naturali si con- 
fonde con la stessa essenza. In tale ipotesi adunque usciremmo 
fuori della quistione. Imperocché qui non si dimanda, se possa 
Dio distruggere la materia e surrogare in sua vece un ente pen- 
sante ( il che niuno nega ) ; ma si dimanda se possa, conservando 
la natura della materia , renderla pensante. Se poi si dice che 
quegli attributi verrebbero rimossi , rispetto al solo atto , e non 
già in radice ; il contrasto , che notammo , rimane intero , e solo 
dall’ atto vien trasferito all’ attitudine. Imperocché , non potendo 
il conseguente contraddire al principio, nò il rigagnolo alla sor- 
gente; non si può da una natura, che esigo dati attributi, far 
sorgere una virtù che richiede nel suo soggetto attributi contra- 
rii. 11 che specialmente vale per le potenze e per gli atti vitali, do- 
vendo essi emergere dal fondo stesso del vivente. 

Replicherai : Ciò dimostra soltanto non poter la materia pensare 
per una forza , la quale si tragga dall’ essenza e quasi dal seno di 
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lei ; non già che non possa pensare per un intelletto , che dal 
nulla venisse da Dio creato ed aggiunto ad essa intimamente. 

Rispondo: Allora l’ intelletto cosi creato da Dio , sarà sostanza 
pensante; giacche dal nulla non si creano, che sostanze. Soltanto 
siffatta sostanza pensante sarebbe congiunta alla materia , nel 
modo appunto che ora l’ anima umana è di fatto unita al corpo. 
Laonde tutta la controversia si ridurrebbe a sapere , se un ente 
pensante (sia che dicasi intelletto, sia che sostanza intellettiva ) 
possa congiungersi alla materia , come forma. Ora ciò non solo 
non si nega, ma si ammette come vero nell’ uomo ; e non ha nul- 
la che fare colla chimerica ipotesi della materia pensante. 

17.° Obbiezioni. Obb. I. Coloro che sostengono esser l’ anima una 
sostanza semplice e spirituale, distinta dalla materia , recano in 
mezzo un ente ignoto , ed inconcepibile. Onde s’ ingegnano di de- 
scriverlo per mezzo di negazioni , dicendo esser esso inesteso , in- 
divisibile , non soggetto al senso, senza figura , senza moto , e li- 
bero al tutto da altre simili proprietà. Dunque a quel vocabolo 
non resta niente di vei'o , di certo , e di positivo , se puro non vo- 
glia intenderai la stessa materia infinitamente attenuata. 

R. Nego l' ani. Imperocché la nozione, onde concepiamo l’ani- 
ma come sostanza distinta dal corpo e semplice, la quale sia do- 
tata della facoltà di sentire ed intendere , è positiva e chiara ; 
anzi è più chiara di quella , che si ha dei corpi. Mercecchè non 
conosciamo i corpi, se non come sostanze dotate di estensione e 
degli altri caratteri, che conosciamo mediante i sensi. La quale 
notizia si riduce a questo, che il concetto universale di sostanza 
si determina per ordine ad alcune proprietà. Ma ciò viemmeglio 
si verifica della nozione di anima , che apprendiamo come so- 
stanza, da cui procedono le operazioni di pensare e di volere. Im- 
perocché siffatte determinazioni , essendo apprese per la coscien- 
za , son note con maggiore chiarezza e fermezza, che non quelle , 
le quali si apprendono pei sensi esterni. Nò osta che l’anima tal- 
volta si spieghi con voci negative piuttosto, che affermative. Im- 
perocché qui la negazione rimuove i difetti, proprii delle cose cor- 
poree. Ora il difetto consta di negazione, e la negazione di una ne- 
gazione equivale all’affermazione. Laonde però appunto che l’ani- 
ma è spiegata per siffatte voci negative, offre concetto positivo. 

Obb. II. Alla materia sono insite alcune proprietà semplici, co- 
me la gravità , l’ affinità , la forza motrice ed altre moltissime. 
Perchè dunque non potrebbe convenirle altresi la virtù di pen- 
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sare ? Ove poi ciò ammettasi , è ita a monte la spiritualità del- 
l’ anima. 

R. Nella materia al certo vi sono forze di per sè semplici , le 
quali si estendono soltanto per accidente , cioè per ragione del 
soggetto. Ma ciò avviene per questo , che la materia è informata 
da un principio semplice, fonte in lei di unità e di attività. 
Laonde siffatta obbiezione di Locke e di Voltaire non vale contro 
la semplicità dell’anima. Molto meno vale contro la spiritualità 
della medesima. Attesoché noi la dimostrammo non dalla sem- 
plicità, ma dalla spiritualità del pensiero; di cui per conseguente 
non può esser principio , se non una sostanza spirituale. Contro 
siffatta dimostrazione sono del tutto inetti gli esempii delle forze 
della materia, le quali al certo nell’ operaie dipendono dalla ma- 
teria, cni ineriscono, e non provano altro se non l’esistenza in 
essa di un principio semplice , il quale sia nella materia , ma 
non sia materia. 

Obb. 111. Senza dubbio le anime dei bruti pensano , ed intanto 
non sono spirituali. Dunque a pari potrebbe dirsi lo stesso del- 
l’anima umana. 

R. Nego V ani. o, se piace, disi : Senza dubbio pensano, cioè co- 
noscono con cognizione puramente sensitiva, cono ; cioè conosco- 
no con cognizione intellettiva , nego. 

Benché da non pochi filosofi la voce pensiero, in significazione 
generalissima e meno propria, siasi presa per qualsivoglia cogni- 
zione , vuoi che riguardi la mente vuoi che il senso ; tuttavia in 
significazione più stretta e più propria conviene alla sola cogni- 
zione intellettuale. Imperocché l’etimologia di questa voce deriva 
dal latino pensare , cioè pesare, e quindi dinota quella cognizione, 
per la quale il soggetto pondera in certa guisa e fa stima del- 
l’ oggetto. In questo senso i bruti non pensano; porchè non ri- 
flettono nè giudicano , nè ragionano. Nondimeno , per non far 
quistione di voci ci siamo serviti di distinzione. Pertanto la co- 
gnizione dei bruti , comunque voglia appellarsi , senza dubbio è 
tale , che è circoscritta nei limiti d’ una percezione meramente 
sensibile. Quindi le loro anime benché semplici, non possono con 
proprietà di linguaggio dirsi spirituali ; giacché in rigore si dice 
spirituale ciò , che nel suo essere non dipende dal corpo. Ora le 
anime delle bestie , essendo destinate soltanto a formare il com- 
posto, e non avendo alcuna operazione , eccedente il composto , 
da esso dipendono nella loro esistenza. Ondechè , morto il com- 
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posto, anch’esse muoiono; come avviene di tutte le forme e di 
tutte le forze , comechè semplici , le quali dalla materia dipen- 
dono. Di qui si comprende la gran differenza, che passa tra 1’ a- 
nima dei bruti e l’ anima dell’ uomo. Imperocché a quella non 
compete, che la semplicità ; a questa oltre la semplicità, compete 
ancora l’ indipendenza dal corpo. 

Replicherai : Ma anche 1’ anima intellettiva dipende dal corpo. 
Perciocché , leso l’ organismo , si debilita o anche resta impedita 
l’ operazione dell' intelletto. 

II. Disi : Si debilita o anche resta impedita per accidente e di 
rimbalzo , conc; per sé e direttamente , nego. 

Questa risposta ci vien fornita da S. Tommaso , il quale dice 
così: « Si debilita l’ intelletto per la lesione dell’organo corporale 
indirettamente , in quanto alla sua operazione si richiede il con- 
corso del senso, che ha organo (|). » Ed altrove: « Deve dirsi che 
il corpo é richiesto per l’azione dell’ intelletto non come organo , 
col quale tale azione si eserciti, ma per ragione dell’ oggetto. Im- 
perocché la rappresentazione immaginativa si offre all' intelletto, 
come il colore alla vista. E così l’ aver bisogno del corpo non to- 
glie all’ intelletto l’ essere sussistente ; altrimenti 1’ animale non 
sarebbe sostanza, avendo bisogno de’ sensibili esterni per sen- 
tire (2). » Finché l' anima umana informa il corpo, non apprende 
se non volgendosi agli obbietti sensibili. Quindi, mancando il 
senso , manca ìli operazione dell’ intelletto. Ma questa dipendenza 
dall’ organismo è di gran lunga diversa da quella , onde è allac- 
ciata la sensazione. Imperocché la sensazione dipendo intrinseca- 
mente dall’ organo ; in quanto l’ organo stesso, informato dall’ a- 
nima e dotato della virtù sua , è propriamente quello che sente e 
percepisce. Quindi la percezione sensitiva non è libera dalle con- 
dizioni individuali della materia. Ma l’ intellezione non si eser- 
cita da alcun organo , bensì dall’anima sola , per le ragioni ad- 
dotto nella tesi. Il perchè l’ intelletto si dice facoltà separata ; 
quantunque nello stato di congiunzione dell’anima col corpo , 
abbia bisogno del consorzio dei sensi : essendoché il modo di o- 
perare segue il modo di esistere. 

Obb. IV. L’anima umana dev’ essere proporzionata al corpo ; 
essendo forma del medesimo. Ora tra la materia e lo spirito non 
vi ha alcuna proporzione. 

(1) In 3. De Anima, lect. 7. 

(2) Summa th. I. p. q. 75, a. 2. 
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R. Disi, la magg : Debb’ essere proporzionata per proporzione 
di ordinamento, cono; per proporzione di entità, nego. 

Tra la materia e la forma non corre altra proporzione , che 
quella di ordine; in quanto la prima sia atta ad essere perfezio- 
nata dalla seconda, e riceverne attuazione e virtù operativa ; l’ al- 
tra e converso sia capace di compiere un tale ufficio. Ciò in som- 
mo grado si verifica dell’ anima umana ; la quale benché intel- 
lettiva, nondimeno virtualmente contiene la perfezione delle for- 
me inferiori , e quindi è atta ad impartire al corpo vita e senso 
e movimento. Che la materia poi sia capace di ricevere siffatta 
perfezione , è fatto manifesto dalla stessa esperienza nelle piante 
e nei bruti , in cui il corpo è quello che vive e sente , benché per 
virtù dell’anima. 



ARTICOLO II. 

Dell ’ immortalità dell ’ anima umana. 

18. ’ A stabilire la immortalità dell’anima, si richieggono tre 
cose : che l’ anima sia superstite alla dissoluzione del corpo , che 
separata dal corpo goda di vita , che non possa essere spogliata 
della sua esistenza per l’azione di efficiente veruno. Le quali cose 
realmente competono all’ anima , come gradatamente dimostre- 
remo. 

19. * Tesi. I.* V anima non può perire per la corruzione del 
corpo. 

Dira. Una cosa può perire e venir meno in doppia maniera. 
L’ una è, in quanto si discioglie nei suoi componenti ; l’altra in 
quanto le venga a mancare il soggetto da cui dipende nell’ esi- 
stenza. Niuno di questi modi può attribuirsi all’anima umana. 
E quanto al primo, la semplicità di essa anima lo esclude. Impe- 
rocché siffatta corruzione o morte ha luogo in quegli esseri , i 
quali , essendo composti , possono disciogliersi e sperperarsi nei 
loro elementi : non essendo altro la corruzione , che la dissolu- 
zione delle parti , onde una cosa è composta ; nè altro la morte , 
che la separazione e quasi dipartita del principio vitale , di cui 
prima la sostanza godeva. Cosi muore l’ uomo, perchè l’ anima si 
scioglie dal corpo; si corrompe il legno, perchè gli elementi, che 
lo formavano , si disgiungono 1’ uno dall’ altro. Ora 1’ anima u- 
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mana essendo di per sé principio di vita , non può dal principio 
di vita separarsi: essendo poi semplice, non ha parti in cui possa 
risolversi. Dunque l’anima umana è al tutto libera dal primo 
modo di corruzione. È libera altresì dal secondo. Imperocché esso 
compete soltanto a quelle cose , le quali dipendendo nel loro es- 
sere da un soggetto corruttibile , non possono continuare ad esi- 
stere, senza di esso. Così cessano generalmente le forze, che ador- 
nano i corpi , sciolto che sia il composto , in cui erano inerenti. 
Così ancora perisce 1’ anima dei bruti ; la quale , benché sem- 
plice e dal corpo distinta, nondimeno dipende dal corpo nell’esi- 
stenza. Ma il contrario onninamente è dà dire dell’ anima uma- 
na; la quale non ha alcuna intrinseca dipendenza dal corpo, come 
di sopra fu reso evidente dalle sue spirituali operazioni. Dunque 
neanche questo secondo modo di corrompimento può aver luogo, 
rispetto all’ anima umana. Non essendoci quindi un terzo modo 
di corruzione , oltre i due sopraesposti , e di essi l’ uno venendo 
escluso dalla semplicità, l’altro dalla spiritualità ; l’anima, come 
semplice e spirituale, in niun modo può soggiacere a corruzione 
o morte. 

II.* V anima, separata dal corpo, continua ad esercitare le spiri- 
tuali sue operazioni. 

Dim. Che l’ anima separata dal corpo sia per godere di vita , 
consegue chiaramente dalle cose già dette. Imperocché se rimane 
dopo la dissoluzione del corpo, non può esser privata dell’ opera- 
zione a sé consentanea , la quale consiste nel pensare : giacché , 
secondo l’ assioma, l’operazione segue l’essere, e si conforma alla 
condizione dell’essere. 

Questa verità diviene più cospicua , se si considera qual sia la 
conoscenza propria dell’ anima. Imperocché l’ anima umana , in 
quanto è ragionevole , gode di cognizione inorganica, la qualo si 
compie per virtù del tutto spirituale. Che se ora, mentre l'anima 
è congiunta col corpo, la mente ha sempre bisogno dell’ accom- 
pagnamento dell’ immaginativa ; cotesta connesione è solo ester- 
na , non interna , nè risulta dalla natura del pensiero , ma dal 
presente stato di unione, per effetto del quale la mente ha per 
obbietto l’ intelligibile nel sensibile. Ma , cessato che sia un tale 
stato , 1’ anima naturalmente si rivolge agl’ intelligibili puri ; e 
la cognizione di obbietti siffatti in niun modo richiede il con- 
corso del corpo. Anzi con ragione osserva S. Tommaso , che 1' a- 
nima separata dal corpo , è più libera ad intendere , non essendo 
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più impedita dalla gravezza e dalla occupazione del corpo al puro 
esercizio dell' intelligenza (1). 

III.* V anima , separata dal corpo , non può essere spogliala del- 
l'esistenza. ' 

Dim. L’ anima , separata dal corpo , Ma potrebbe altrimenti 
perdere l’ esistenza , se non , per annichilazione, da Dio. Ora che 
Dio non sia per farlo, è cosa chiara e manifesta. Imperocché Dio 
è conservatore , non distruttore , della natura ; ed amministra e 
governa le singole cose, secondo la loro condizione ed esigenza. Di 
che segue che l’ anima umana, non avendo in sà alcun principio 
di corruttibilità , pel quale dica ordine a cessazione di esistenza, 
richiede di durare perpetuamente , e però perpetuamente verrà 
da Dio conservata. 

Inoltre, l’innato desiderio, che ha Tanima, dell’esistenza, non 
circoscritta da limiti, dimostra chiaramente che essa in virtù del- 
la propria natura esige di durare, eterna. Imperocché l’ uomo solo 
fra tutti gli animali apprende una vita senza limite e senza fine, 
e cosi appresa l’appetisce con forte amore: laddove per contrario 
i bruti , essendo dotati di solo senso, non percepiscono la vita se 
non hic et nunc , ossia in quanto è ristretta al solo tempo presen- 
te. Ora siffatto desiderio è naturale all’anima umana; essendo 
necessario e costante ed originato da nativa condizione. Dunque 
procede da Dio. Dunque non può essere vano e senza effetto; se 
dir non vogliamo che la divina sapienza si contraddica. Ed ella , 
senza dubbio , si contraddirebbe; perché dall’ una parte avrebbe 
dettata la perpetuità dell’anima umana, verso cui le impresse 
naturale propensione ; dall’altra ne avrebbe ordinatala fine, se 
contro quella propensione l’anima venisse ridotta nel nulla. 

Dippiù, la medesima verità vien dimostrata dalla giustizia e 
provvidenza di Dio. Imperocché se Dio è giusto e provvido, spe- 
cialmente a rispetto della creatura ragionevole ; non vi ha dub- 
bio che sarà per dare pena al vizio, premio alla virtù. Ora ciò in 
questa fugevole vita non ha luogo, almeno adeguatamente; giac- 
ché spesso vediamo colmi di beni i pravi e malvagi , e per con- 
trario gli uomini retti e dabbene menar vita infelice e penosa. 
Dunque, se delirando non voglia dirsi che Dio siasi dimenticato 
delle cose umane e delle ragioni della giustizia ; è indubitabile 
che oltre questa presente vita un’ altra ci è serbata , in cui sarà 
dato premio o pena , secondo i meriti di ciascuno. 

(\) Summa th. !. p. q. 88, a. a. ad 1. 
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A queste cose si aggiunge quel naturale desiderio di beatitudi- 
ne , a cui, quasi per innato peso ci sentiamo sospinti; e la quale 
da niuno vien conseguita quaggiù. Perocché questa fragile vita 
abbonda di molestie innumerabili, che mal si affanno colla vita 
beata. Inoltre il conseguimento della felicità quieta tutte le vo- 
glie ; e qui per contrario siamo agitati da continue cure e ten- 
denze, e stimolati dall’amore di beni, che mancano. Dunque, se 
non vogliamo supporre che la natura sia noverca e nemica del- 
l’uomo; dee assolutamente riconoscersi un altro stato, in cui l’a- 
nima disciolta dal corpo, goda compiutamente di beni, non gua- 
sti da alcuna miscela di mali. 

Da ultimo questa verità è confermata dall’unanime consenso 
di tutte le genti , il quale non può trarre origine che dalla natu- 
ra. Per fermo, tutte le nazioni e tutti i popoli, vuoi colti vuoi 
liarbari , mirabilmente si accordano sopra questo proposito. Dei 
filosofi poi, eccetto quelli, che per blandire le sregolate lor cupi- 
digie s’ingegnarono in vero studio di oscurare la verità, gli altri 
tutti sono a noi consenzienti. 

20.* Obbiezioni. Obb. I. L’anima umana, benché come semplice, 
sia priva di quantità estensiva; ha nondimeno quantità intensiva, 
posta nei diversi gradi di attività di cui ò dotata. Or questi gradi 
di attività possono continuamente decrescere; e cosi l’anima, se 
non per divisione di parti, almeno per lenta attenuazione di for- 
ze potrà ricadere nel nulla (1). 

K. Passi l'ant. e nego il cons. L'anima umana non è un assurdo 
composto di diverse forze, ma è sostanza veramente una e sem- 
plice. Laonde le sue facoltà, quand’anche avessero gradi di quan- 
tità intensiva, dissociabili a vicenda, tuttavia attesa la lor dipen- 
denza dal principio indivisibile, in cui sono radicate, non po- 
trebbero soggiacere alla chimerica attenuazione , di cui si parla. 
Imperocché restando la stessa sostanza, le forze, che ne derivano 
non possono attenuarsi, nè divenire più languide. Del resto quella 
diversità di gradi, che si obbietta, non è reale, ma logica. Poiché 
è riposta in ciò, che, l’attività dell’anima essendo finita, se ne 
possa pensare un’altra più prestante e più efficace nelle superiori 
intelligenze. Di qui la mente è indotta a concepirla, quasi com- 
posta di diversi gradi. Ma so si considera, non la nozione logica, 

(1) Così Kant contro l’ argomento di Mendclshon , nella Critica della ra- 
gion pura. 



282 

ma la realità fìsica ; la pretesa distinzione di gradi è da rigettare 
del tutto : altrimenti quella realità non sarebbe semplice ed in- 
divisibile, secondo che è richiesto dalla natura deU’anima. 

Obb. II. È naturale all’anima umana l’ apprendere per conver- 
sione ai fantasmi. Non cangiandosi adunque , la sua natura per 
la morte del corpo ; sembra che , non potendo ella allora più 
avere rappresentazioni sensibili , non abbia più in niuna guisa 
apprensioni intellettuali. 

R. Questa obbiezione , che S. Tommaso propone a sè stesso , 
vien cosi da lui risoluta : « Per rimuovere questa difficoltà , bi- 
sogna considerare , che niuna cosa potendo operare , se non in 
quanto è , il modo del suo operare segue in lei il modo dell’ es- 
sere. Ora l’anima ha un diverso modo di essere, quando è unita 
al corpo, e quando ò separata dal corpo, rimanendo nondimeno 
in lei la stessa essenza. Non già che 1’ unirsi al corpo le sia acci- 
dentale , procedendo ciò dalla ragione stessa della sua natura : 
siccome non è diversa la natura de’ corpi leggieri , quando sono 
nel luogo proprio e ad essi connaturale , e quando ne sono fuori. 
Pertanto all’anima , secondo il modo di essere , ond’ è unita al 
corpo , compete l’ apprendere per conversione ai fantasmi cor- 
porei , che sono negli organi del corpo; ma quando sarà separata 
dal corpo , le compete il modo di apprendere per conversione ai 
puramente intelligibili , secondo che è proprio delle altre sostan- 
ze separate dal corpo (1). » 

Obb. ILI. L’argomento, dedotto dalla provvidenza e giustizia di 
Dio , prova, senza uiun dubbio, che l’anima umana non muore, 
morendo il corpo ; ma non prova che debba poi durar sempre , 
ove non suppongasi 1’ eternità de’ premii e delle pene , il che non 
è dimostro affatto dalla ragion naturale. 

R. In prima quell’ argomento , se con tutta evidenza dimostra 
esser l’anima superstite alla dissoluzione del corpo; per questo 
stesso dimostra , come naturai conseguenza , che l’anima debba 
godere di vita non peritura. Imperocché se l’anima naturalmente 
sopravvive al corpo ; non potrà in altra guisa venir meno , se 
non per l’onnipotenza di Dio, che la riduca nel nulla. Ora in pri- 
ma ciò basta al filosofo ; al quale appartiene il dimostrare sola- 
mente ciò che la natura richiede , non già quello che Dio libera- 
mente potrebbe fare , in virtù della sua onnipotenza. Questa se- 
conda cosa può solo sapersi per Rivelazione divina : la quale 

(1) Summa th. 1. p. q. 89, n. 1. 
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nella presente materia è favorevole a noi, non già all’avversario. 

Senonchè ancor questo sembra doversi negare , non potersi 
cioè dimostrare 1’ eternità delle pene con la ragione naturale. 
Imperocché dapprima essendo l’aringo del merito e del demerito 
circoscritto al solo spazio della presente vita; ne segue che l’ani- 
ma debba per sempre rimanere in quello stato, che liberamente 
meritò in questa vita. Perciocché , cessata la condizione di via, 
non resta che quella di termine. Inoltre , essendoché il peccato 
grave contiene una infinita malizia, per l’ingiuria, che arreca a 
Dio ; la proporzione della giustizia richiede che si ripari con pe- 
na in qualche modo infinita. Or questa , non potendo esser tale 
nell’ intensità, bisogna che il sia almeno nella estensione; giacché 
la pena va misurata dalla gravità della colpa, non già dal tempo 
della sua durata. Inoltre , la sapienza del legislatore richiede che 
la pena sia tale , che porga ragione efficace da tener gli animi 
lontani daldelitto. Or questa nel caso nostro non puòessere altra, 
se non di eterna duraziotìe. Imperocché se anche ora che Iddio la 
minaccia , sono si pochi coloro che efficacemente se ne curano ; 
che cosa sarebbe, se eziandio cotesto stimolo venisse a mancare ? 
Dunque l’ eternità delle pene assai chiaramente si deduce , vuoi 
dalla provvidenza e sapiente amministrazione divina , vuoi dal 
concetto stesso di giustizia in Dio. Nulla poi aggiungiamo circa 
l’eternità de’premii , perchè la beatitudine richiede assoluta- 
mente che sia perpetua ; e ottimamente disse Tullio : se può per- 
dersi la vita beata, per ciò stesso non è beata. 

Obb. IV. L’anima nasce , cresce , e s’ invecchia col corpo. Dun- 
que egualmente perisce col corpo. Così Lucrezio (1). 

R. Disi, l’ant: L’anima nasce ecc. col corpo, in modo assai di- 
verso, cono; in modo simile , nego. Le mutazioni , comuni all’a- 
nima ed al corpo, altrimenti avvengono nell’anima, e altrimenti 
nel corpo. Perocché l’ anima è prodotta insieme col corpo , ma 
per creazione, non per generazione. Inoltre, il corpo cresce per 
l’ aggiunzione di parti nuove ; ma l’anima cresce per 1’ acquisto 
di nuove idee , le quali non sono estese nè constano di materia. 
In terzo luogo il corpo s’ inferma per alterazione di umori, e per 
dissolvimento di parti; l’anima s’inferma per cure mordaci e per 
tumulto di affetti, nel che non perde alcuna cosa, ma spiega be- 
ne spesso maggior forza cogitativa e più vivace sentimento. Dip- 



oi De rerum natura, lib. 8, v. 446 et seq. 
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più, quanto al languore ed all’ inerzia dell'anima per debolezza e 
ottusità del corpo, ciò primieramente non sempre avviene: giac- 
che spesso , affranto il corpo e infievolite le membra , la virtù di 
pensare non solo rimane intera, ma cresce di efficacia. Simil- 
mente , spesso in chi ha il corpo più vegeto , l’ intelligenza è più 
debole e il raziocinio più ottuso ; per contrario debilitandosi il 
corpo l’anima si avvalora. Il che si osserva specialmente nei vec- 
chi : i quali , benché abbiano corpo assai languido , tuttavolta 
grandeggiano per acume , per prudenza , per consiglio , per me- 
ditazione. Al che si aggiunge che costretlo.il corpo, l’anima non- 
dimeno rimane libera ; e spesso le cose , che giovano al primo, 
nuocono alla seconda , e viceversa. Tutte coteste antitesi non di- 
mostrano forse che il procedimento di entrambi è assai diverso 
e contrario ? Che se talora per l’ impedimento del corpo , la fa- 
coltà di pensare, resta impedita , ciò non prova somiglianza di 
natura, ma intima congiunzione dell'uno coll’ altra. Imperocché 
mentre che dura la vita organica , 1’ anima si serve del corpo , 
come di strumento , a cagione delle rappresentanze sensibili , da 
cui ora dipende la sua cognizione intellettuale. Laonde come , 
guastato l’istrumento, l’ artefice , quantunque peritissimo , ri- 
mane impedito dall’ operare ; cosi l’ anima, perturbato l’ organi- 
smo o viziati i sensorii , non può esercitare le funzioni mentali , 
proprie di questo suo stato di unione col corpo. L’ intelletto no- 
stro , come dicemmo , mentre 1’ anima è unita al corpo , ha per 
obbietto l’ intelligibile nel sensibile. 

Obb. V. L’anima è fatta per informare il corpo. Dunque , cor- 
rotto il corpo , manca il fine della sua esistenza. Quindi , se so- 
pravivesse al corpo , durerebbe in uno stato violento. 

II. 11 fine principale , per cui l’ anima è fatta , non è d’ infor- 
mare il corpo , ma di conseguire la beatitudine ; la quale è ripo- 
sta nella conoscenza e nell’ amore di Dio. La sua congiunzione 
poi col corpo è fine secondario, ossia e piuttosto mezzo, perche in 
questa, quasi palestra, si eserciti, giusta la condizione della pio- 
pria natura, a bene operare e meritarsi la vita beala. Per la qual 
cosa , separata dal corpo , non si trova in uno stato propriamente 
violento. Imperocché stato violento è quello, che ripugna alla 
principale propensione della natura ; e la principale inclinazio- 
ne dell’ anima riguarda il bene, che ella non può conseguire , se 
non nella vita futura. Tuttavia essendo l’anima di sua natura 
forma sostanziale del corpo umano , non può negarsi che natu- 
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Talmente sia ad esso inclinata. Ma l' impedimento a questa incli- 
nazione in una vita, in cui vien soddisfatta l'inclinaziou princi- 
pale, non costituisce uno stato assolutamente violento ; massime, 
essendo ciò stesso naturale all’ anima, attesa la sua condizione di 
sostanza immortale. 

ARTICOLO III. 

Della origine dell ’ anima umana. 

21.° In questa quistione deve specialmente schivarsi un doppio 
errore : di coloro , che derivano l’anima dalla stessa divina so- 
stanza ; e di coloro, che la vogliono derivata dal corpo o dall’ani- 
ma dei genitori. 

Pitagora e gli Stoici opinaronò esser 1’ anima una particella 
della divinità. Alla quale stranezza si avvicinò di molto Poiret , 
spacciando che le anime nostre sorgano per emanazione dalla 
divina sostanza. Ma più apertamente l’ anzidetta opinione è cal- 
deggiata dai panteisti moderni ; i quali sostengono che tutte le 
cose create non sono altro , che determinazioni e fenomeni del- 
l’unica realità infinita. Altri per opposto insegnarono che le ani- 
me dei figliuoli , vengano trasmesse dai parenti : onde furono 
designati col nome di traduciani. La quale opinione era doppia ; 
in quanto dicea propagarsi le dette anime dal corpo dei genitori, 
come volle Apollinare e forse anche Tertulliano , o dall’anima 
dei medesimi per via di seme spirituale , come ai tempi di 
S. Agostino non pochi credettero, anche tra i cattolici, e per più 
tempo dubitò lo stesso santo Dottore. 

Ai tempi nostri sotto nuova forma fe cominciata a riprodursi 
la stessa opinione , ed anche sotto doppio aspettò. Imperocché il 
dottore Frohschammer nell’opera, che intitolò De origine anima- 
rum , Defensio Generalionismi, sostiene procedere l’anima dei figli 
dai genitori , non per traduce corporeo od incorporeo , ma per 
mera produzione dal nulla , ossia per creazione. Il che afferma 
non solo dell’ uomo, ma di ogni vivente , vuoi sensitivo vuoi ve- 
getativo. Il Rosmini poi insegna, che l’anima dei figli in quanto 
è sensitiva , deriva dai genitori per generazione ; ma addiviene 
poi intellettiva per 1’ apparizione dell’ idea dell’ ente , che Dio le 
manifesta (1). 

(1) Psicologia, voi. 1, lib. 4, c. 23. Dell'origine dell’anima intellettiva ■ 
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22.* Tesi. 1.* V anima umana non può derivare dalla sostanza 
divitia. 

Dim. Se l’ aaima umana derivasse dalla sostanza divina , que- 
sta sarebbe composta di parti. Ma la sostanza divina gode di 
massima semplicità , e in ni un modo è soggetta a smembramen- 
to. Dunque quella ipotesi è assurda. Al proposito S. Tommaso : 
« Essendo la divina sostanza affatto indivisibile, l’auima non può 
essere una sua parte, senza esserne il tutto. Ma , come sopra si è 
dimostrato, è impossibile che la sostanza divina non sia una. Ne 
segue dunque che una sola sia l’anima di tutti gli uomini, quan- 
to all’ intelletto ; il che sopra fu rifiutato. Dunque l’anima non è 
parte della divina sostanza (1). » 

Inoltre , se l’anima nostra fosse una particella della divinità 
( sia che procedesse da quella per divisione sia per emanazione), 
sarebbe di natura ad essa consimile e della medesima condizione. 
Sarebbe dunque improdotta, immutabile, necessaria, non capace 
di perfezionamento ; breve , godrebbe delle stesse doti , che sono 
proprie di Dio. Ciò ripugna non solo alla ragione , ma alla stessa 
sperienza. Acconciamente S. Agostino : « L’ anima non è parte di 
Dio... Che se fosse, non deteriorebbe in peggio, nè progredirebbe 
in meglio, nè comincerebbe ad avere in sè stessa alcuna cosa, che 
non aveva , nè cesserebbe di avere quella che aveva , per ciò che 
spetta alle sue affezioni. Or che la cosa vada altrimenti , non è 
mestieri di estrinseca testimonianza ; ciascuno l’osserva e lo sen- 
te in sè stesso (2). » 

II.' L'anima umana non può propagarsi dai genitori per seme , 
vuoi corporeo vuoi incorporeo. 

Dim. Si dimostra la prima parte.Ciò che per seme si propaga dal 
corpo, o è corpo o dipende dal corpo. Nè l’una cosa nè l’altra può 
dirsi dell’ anima umana , la quale gode di semplicità e di spiri- 
tualità. E certamente quella propagazione o s’intende per divisio- 
ne , o per efficienza. Se per divisione , 1’ anima sarebbe corpo ; 
giacché la parte tronca è della stessa natura della cosa da cui vie- 
ne troncata. Se poi per efficienza , non sarà sussistente di per sè ; 
giacché sarebbe tratta dalla potenza della materia, e quindi rice- 
verebbe una esistenza dipendente dalla medesima: « È impossi- 
bile , nota S. Tommaso , che la virtù attiva , che è nella materia , 

(t) Cantra Gentiles, lib. ì, cap. 85. 

{*) Epitt. 168,n.5. 
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stenda la propria azione a produrre un effetto immateriale. Ora , 
è chiaro che il principio intellettivo nell’ uomo è un principio , 
che trascende la materia ; giacché ha operazione , a cui non co- 
munica il corpo. E però è impossibile che la virtù del germe, sia 
produttiva del principio intellettuale (1). » 

Si prova la seconda parte. L’ anima dei genitori essendo sem- 
plice ; è tanto ripugnante che l’ anima dei figli ne venga divelta, 
quanto ripugna dividere in parti una cosa, che di parti è affatto 
priva. Nè si ripigli che 1’ anima dei figli non vien divelta dal- 
l’ anima dei genitori , ma prodotta dal nulla per virtù creativa. 
Imperocché la creazione è propria del solo Dio; giacché , come 
sari dimostrato nella teologia naturale , richiede una virtù in- 
finita. Ciò vale contro il Frohschammer. 

III.* Ripugna che l ’ anima umana , in quanto sensitiva derivi dai 
genitori , e diventi poscia intellettiva per manifestazione dell ’ idea 
dell’ ente. 

Dim. Uno è l’essere dell’anima, essendo del tutto semplice. 
Dunque se come sensitiva deriva dai genitori , ne deriva anche 
come intellettiva. E per vero il Rosmini proponendo a sé stesso 
questa obbiezione, la concede ingenuamente (2). Ora ciò rinnova 
il traducianismo , che di sopra si è confutato. Inoltre , S. Tom- 
maso contra una simile opinione , che anche a suoi tempi corre- 
va , argomenta in questo modo : « 0 ciò che vien prodotto dal- 
l’ azione di Dio ( che rivela Videa dell'ente) è qualche cosa di sussi- 
stente ; e allora bisogna che sia di essenza diversa dalla forma 
preesistente (cioè dall' anima sensitiva , che è trasmessa dai genito- 
ri) , la quale non era sussistente ; e cosi ritornerà l’opinione di 
coloro , che dònno più anime al corpo. 0 non è nulla di sussi- 
stente, ma una certa perfeziono che sopravviene all’ anima pree- 
sistente ; e allora ne seguirà necessariamente che l’anima intel- 
lettiva si corrompa , corrotto il corpo , il che è impossibile (3). » 

(1) Humma, th. I. p. q. 188, a. 2. 

(2) « Se (f uomo) genera c cosi moltiplica l' individuo animale , forza è che 
moltiplichi anche l'anima razionale, che è una ed identica in lui aU'auima 
sensitiva . » Alla quale obbiezione risponde: « Diciamo che cosi è appunto; 
ina solo presupposta la prima legge , per la quale fu decretato che l' essere 
universale si unisca a tulli gl' individui dell'umana natura ; legge stabilita da 
Dio nel momento, che Iddio ispirò in Adamo lo spiracolo di vita. > Psicologi 
voi. 1, 1. 4, c. 23. 

(3) Summa th. 1. p. q. 118, a. 2 . 
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Nè dire, che per effetto di quella illustrazione l’ anima da non 
sussistente si converto in sussistènte. Imperocché la sussistenza 
appartiene all’ essenza ; e l’essenza di una cosa semplice non può 
tramutarsi in un’altra: giacché ogni tramutamento suppone che 
la cosa consti di due elementi , dei quali 1’ uno rimanga e l’altro 
parta , l’ uno preesista e 1’ altro sopravvenga. 

Da ultimo in quella ipotesi si verificherebbero parecchi as- 
surdi. I. L’anima umana sarebbe spirituale ed immortale , non 
per intrinseca natura , ma per qualche cosa da sè distinta , cioè 
per l’idea dell'ente, oggetto della sua intuizione. II. Anche l’ani- 
ma del gatto o del cavallo potrebbe divenire spirituale , se Dio 
gli svelasse l’idea dell’ente. Il che nel caso non conterrebbe ripu- 
gnanza: giacché l'anima di quei bruti di per sè è sensitiva, e co- 
me tale , si assomiglia all’anima umana. III. L’anima razionalo 
di ciascun uomo non si creerebbe ; giacché non si caverebbe dal 
nulla, ma dalla preesistente anima sensitiva, a cui si aggiugnereb- 
beuna nuova perfezione. Or la creazione delle singole anime uma- 
ne non solo si dimostra filosoficamente ma anche teologicamente; 
essendo senz’ alcun dubbio dottrina della Chiesa cattolica. 

IV.* V anima umana è immediatamente prodotta da Dio in cia- 
scun uomo per creazione. 

Dim. Ciò necessariamente conseguita come illazione dalle pre- 
cedenti proposizioni. Imperocché se l’ anima razionale si distin- 
gue da Dio, ed in niun modo si genera o si crea dai genitori , uè 
si foggia per tramutamento della preesistente anima sensitiva ; 
non altro resta, se non che si tragga dal nulla, per virtù divina, 
mediante vera creazione. E certamente, come argomenta S. Tom- 
maso , tutto ciò che si produce , è necessario che o si generi per 
sé, come una sostanza composta , per esempio una pianta ; osi 
generi per accidente , come le forme dei composti , le quali si 
contengono nella potenza della materia ; o da ultimo realmente 
si crei, cioè si produca senza alcuna intrinseca dipendenza da un 
soggetto preesistente. Ora l’anima umana non è composta, nè è 
forma dipendente nel suo essere dalla materia. Dunque non può 
venire prodotta, se non nel solo terzo modo, cioè per verace crea- 
zione. Non convenendo adunque che al solo Dio la creazione ; di 
necessità conseguita che l’anima umana sia creata da Dio , cd in 
questo senso le si attribuisca origine divina (1). 



(1) Summa contro Gentiles, lib. 11, cap, 87. 
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Inoltre , qual è il fino , tale dev’ essere il principio. Ora il fino 
dell’ anima umana è che con la cognizione e con l’ amore tra- 
scenda ogni ordine creato e giunga allo stesso Dio. Dunque in 
esso Dio , sopra ogni ordine di cose create , debbe dimorare il 
principio proprio dell’ anima umana. Ma non per emanazione. 
Dunque per vera creazione (1). 11 che chiaramente è espresso 
dalle Sacre Carte, le quali, nella prima formazione dell’universo, 
avendo per le anime degli altri viventi ed animali fatta menzio- 
ne di cause seconde [la terra produca l’ anima de' viventi ) , nella 
produzione dell’anima umana fan menzione del solo Dio : Formò 
Dio dal limo della tetra l' uomo, e gli spirò nel volto lospiracolo 
di vita (2).' 

23. Obbiezioni. Obb. I. L’anima sensitiva dell’uomo è dello 
stesso genere dell’ anima dei bruti ; poiché si 1’ uomo e sì i bruti 
sono animali. Ma le coso del medesimo genere , hanno lo stesso 
modo di produzione. Dunque, come l’anima dei bruti 6 prodotta 
dai genitori per mezzo della generazione, così pure l’anima sen- 
sitiva dell’ uomo. Ma l’ anima sensitiva dell’uomo, in quanto alla 
sostanza , non differisce dall’ anima razionale. Dunque ecc. 

R. Dist. la magg: È dello stesso genero ma differisco nella 
specie , cono; diversamente , nego. Del pari dist. la min : Se la ra- 
gione specifica, per la quale si differenziano, non richiedesse 
altro, cono; se lo richiede, nego. 

A queste difficoltà , che togliemmo da S. Tommaso , così ri- 
sponde il S. Dottore : « A quello che in primo luogo si ob- 
bietta , esser mestieri che l’anima sensitiva sì nell’uomo, co- 
me nei bruti abbia la stessa origine , dandosi loro in senso 
univoco il nome di animale ; rispondiamo , ciò non essere ne- 
cessario. Imperocché sebbene l’anima sensitiva dell’ uomo con- 
venga con l’anima sensitiva del bruto secondo la ragione del 
genere , nondimeno ambedue differiscono tra loro secondo la 
ragione della specie , siccome differiscono i composti , di cui 
sono forme. Perocché come l’animale, che è uomo, differisce 
specificamente dagli altri animali per questo che è ragionevole; 
così l’ anima sensitiva dell’ uomo differisce specificamente dal- 
1’ anima sensitiva del bruto, por questo che é anche intelletti- 
va. Dunque nel bruto l’ anima ha la sola sensibilità ; e per con- 
fi) S. Tommaso, luogo citalo. 

(J) Genesi, c. 11. 

19 
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seguenza nò l’ essere nò l’ operazione in lei si elevano sopra del 
corpo. Per cui è uopo che ella con la generazione del corpo si 
generi , e con la corruzione del medesimo si corrompa. Ma l’a- 
nima sensitiva dell’uomo, avendo oltre la natura sensitiva la 
virtù intellettiva , per la quale è mestieri che la stessa sostanza 
dell’anima secondo l’essere e l’operazione sia elevata sopra del 
corpo ; non può nò essere generata per generazione del corpo, 
nò corrompersi per corruzione del medesimo. Dunque il diverso 
modo di origine , negli anzidetti animali , non ò per edòtto della 
parte sensitiva , da cui si desume la ragione del genere , ma 
ò per effetto della parto intellettiva , da cui si desume la diffe- 
renza specifica (1). » 

Obb. II. Un solo ed identico effetto non può procedere dall’ azio- 
ne di diversi agenti. Ma l’uomo, che ò prodotto , è veramente 
un ente solo. Non può dunque procedere nel tempo stesso da Dio 
e dai genitori. 

R. Dist. la magg : Se quegli agenti non sono ordinati fra loro , 
conc; se lo sono , nego. 

Anche qui la risposta ci è porta da S. Tommaso , il quale 
dice cosi : a II non terminarsi ad un solo effetto le azioni di 
diversi agenti , deve intendersi di diversi agenti non ordinati. 
Imperocché se sono vicendevolmente ordinati, bisogna anzi che 
uno solo sia T effetto loro : stantechè la causa agente superiore 
influisce nell’ effetto della causa inferiore più potentemente di 
lei. E cosi veggiamo che I’ effetto , il quale viene prodotto dal 
principale agente per mezzo d’ un istrumento, si attribuisce più 
propriamente al primo , che non al secondo. Ora avviene tal- 
volta che l’ azione dell’ agente principale si stenda nell’ effetto 
a qualche cosa, a cui non giugne l’azione dell’ istrumento. Cosi 
la virtù vegetativa conduce le materie alimentari a divenir car- 
ne , al che non arriva il semplice calore che è suo strumento, 
benché operi disponendo ad essa , col risolvere e col consumare. 
Dunque essendo ogni virtù attiva della natura sottordiuata a Dio, 
come strumento al primo e principale agente; nulla osta che 
in uno stesso e medesimo generato, qual è 1’ uomo, l’azione 
della natura si termini ad una sola parLe di esso uomo e non 
a tutto quello , che si fa per l’ aziono di Dio. Pertanto il corpo 
dell’ uomo vien formalo nel tempo stesso e dalla virtù di Dio , 
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(1) Conira Gentiles, tib. S, c. 8». 



291 

come da primo e principale agente, ed anche dalla virtù del 
seme come agente secondo ; ma la sola azione di Dio produce 
l’anima umana, giacché la virtù del seme non può produrla, 
ma sol disporre la materia a riceverla (1). » 

Quindi si risolve anche quella difficoltà, la quale dice: Se i ge- 
nitori non generassero l’ anima , non genererebbero 1’ uomo , il 
quale è composto non solo di corpo ma ancora d’ anima. Alla 
quale si risponde , che ciò sarebbe vero , se i genitori con l’ azio- 
ne , onde producono il corpo , non lo disponessero alla ricezione 
dell’anima, nè ciò facessero sotto l’ influsso di Dio creante l’ ani- 
ma. Imperocché realmente nella generazione un solo effetto si 
prendo a fare , cioè l’ uomo ; benché a farlo vi concorrano più 
cause , cioè i genitori o Dio. Lo quali cause operano insieme con 
quest’ordine fra loro, cho i genitori agiscono come cause se- 
conde , Dio come causa prima. E però i genitori influiscono fino 
all’ ultima disposizione , per la quale il corpo richiede essere in- 
formato dall’ anima ragionevole; ed in quel punto, in cui essi si 
arrestano , prosieguo la sola virtù divina , supplendo ciò , a cui 
non giunge la causa seconda. Per la qual cosa i genitori non 
producono il corpo , ma l’ uomo ; perché realmente dànuo opera 
alla produzione del composto. Cosi chi uccide un uomo , benché 
non uccida l’ anima ma il corpo ; tuttavia , perchè con l’ azione 
sua priva di vita il composto, si dice che uccide l’ uomo. 

Oòb. 111. Almeno Tesser creata l’anima razionale da Dio o 
Tessere generata dai genitori, non è quistione che tocca la Fede. 
E certamente S. Agostiao fu in dubbio su questo proposito, senza 
che perciò venisse accusato di errore dommatico. 

fi. Come saggiamente osserva S. Tommaso, al tempo di Agostino 
non ancora dalla Chiesa era stato dichiarato che l'anima non si 
propagasse per seme (2). Ecco perchè S. Agostino, senza nota di 
fede violata , potè dubitare se E anima si derivasse dall’ anima 
dei genitori , o fosse creata da Dio. Ma lo stesso non è più lecito , 
dopo che dai tempi specialmente di S. Anselmo la Chiesa col co- 
mune suo magistero apertamente insegnò che T anima razionale 
è creata da Dio. Bene al proposito Melchior Cano : In due modi 
possiamo intendere che una quistione , appartiene alla Fede : o 
quanto a sè, o quanto a noi. Quanto a sé quella quistione è di Fede, 

(l) Contro Gentiles, lib. a, c. 90. 

(a) In Epist. ad Rom. cap. 14 , sect. III. 
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la quale è slata da Dio rivelata alla Chiesti , benché da molti s’i- 
gnori. Per esempio, che lo Spirito procede dal Padre e dal Figlio, 
fu dallo stesso Spirito rivelato agli Apostoli ; e così ancora che le 
anime dei Santi , appena uscite dai corpi , veggano Dio. Delle 
quali cose un tempo fu lecito sentire diversamente, e senza peri- 
colo della Fede affermarle o negarle; quando nè P una nè P altra 
cosa era dalla Chiesa apertamente definita. E cosi quanto a noi 
non sempre quelle furono quistioni spettanti alla Fede ; ma 
salva essa Fede alcuni dotti seguirono l’opinione contraria alla 
verità. Nel qual modo Agostino asserì non esser quistione di 
Fede , so P anima razionale procedesse per propagazione. Ma ora, 
essendosi, dopo quei tempi, fermato pel consenso dei Teologi e di 
tutti i fedeli , che P anima non esiste per generazione ma per 
creazione, senza dubbio questa quistione appartiene alla Fede (1 ).» 

ARTICOLO IV. 

Della unione dell' anima razionale col corpo. 

24. Non v’ ha chi dubiti che l’anima in noi sia cosi intima- 
mente al corpo congiunta, che ne sorga veramente una sola so- 
stanza, benché composta. Imperocché ciò non si deduce da alcun 
sottile ragionamento, ma è reso immediatamente manifesto dal 
testimonio della coscienza. Tuttavia lo spiegare in che consista 
siffatta congiunzione, ha tale difficoltà, che a S. Agostino sembrò 
esser cosa del tutto superiore all’umano intendimento. Il modo, 
onde gli spiriti informano i corjn e diventano animali, è affatto me- 
raviglioso, nè può comprendersi dall' uomo (2). 

Gli Scolastici, insegnando che tutt’i composti della natura con- 
stano di materia e di forma , dissero per conseguenza che P ani- 
ma umana si unisce al corpo come forma ; in guisa cioè che com- 
pia nel corpo quello stesso ufficio, che le forme dei minerali com- 
piono nella materia inorganica, ed il principio vitale o sensitivo 
nei corpi organici. Per la qual cosa secondo essi P anima razio- 
nale si cougiunge al corpo siffattamente, che lo attua in quanto 
al senso, alla vita ed alla stessa sussistenza corporea, secondochè 
è proprio della forma sostanziale, senza di cui la materia non ha 

(1) De locis theologicis , lib. 12 , cap. XIII. 

(2) De Civitate Dei , lib. 21, cap. io. 
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essere determinato. Ma poscia che la dottrina della materia e del- 
la forma più non piacque ad alcuni, furono escogitati, per risol- 
vere il proposto problema, tre diversi sistemi : Quello delle Cau- 
se occasionali, 1’ Armonia prestabilita, e l’ Influsso fìsico. 

Il sistema delle cause occasionali spoglia di ogni attività tanto 
il corpo, quanto l’ anima; e conseguentemente non ammette ve- 
runa influenza di vero nome dell’ anima sul corpo , e viceversa 
del corpo sull’ anima. Che poi, poste nell’ anima date volizioni , 
sorgano nel corpo dati movimenti, o vicendevolmente poste date 
impressioni nel corpo si risveglino nell’ anima rispondenti per- 
cezioni ed appetizioni; ciò esso unicamente ripete da legge ed a- 
zione divina. Imperocché, secondo cotesto sistema, Dio è quegli , 
che all’ occasione delle impressioni fatte nel corpo, produce ana- 
loghe sensazioni e percezioni nell’ anima : e similmente all’ oc- 
casione delle voglie eccitate nell’ anima , produco analoghi mo- 
vimenti nel corpo. Di questo sistema, detto anello di assistenza , 
fu autore Malebranche (1) ; sebbene generalmente si appelli an- 
che Cartesiano, perchè derivato dai principii di Cartesio (2). 

Il sistema dell’ armonia prestabilita, inventato dapprima da 
Leibnizio, «conviene col precedente in questo, che non ammette 
alcuno influsso di azione tra il corpo e l’anima. Nel resto se ne 
differenzia. Esso vuole che nell’ anima le percezioni e le appeti- 
zioni procedano da puro svolgimento di virtù innata, con serie 
non interrotta , per guisa , che la precedente produca la susse- 
guente, e questa , come da ragion sufficiente , derivi da quella. 
Lo stesso è stabilito dei movimenti del corpo; i quali, senza al- 
cuna efficienza dell’ anima, ripetonsi dalla semplice struttura de- 
gli organi. Perocché Dio architettò il corpo con tale artificio, che 
per la sola disposizione delle parti, con ordinata successione, si 
eseguissero in esso movimenti , del tutto Concordi alle appetizio- 
ni e percezioni dell’ anima. La ragione si è, perchè Dio colla sua 
prescienza unì insieme quell’ anima e quel corpo, i quali fossero 
per avere tra loro siffatta congruenza di azioni. In questo recir 
proco consenso adunque è riposta l’unione dell’anima col corpo. 

Il terzo sistema, che si appella anche di causalità, spiega il le- 
game tra il corpo e l’ anima per la scambievole azione dell’ uno 
o dell’ altra ; e quindi ricava la ragiono, perchè esistendo alcuni 

(1) Vedi Réeherche de la vérité, 1. 6, p. 3, eh. 8. 

(ì) Vedi Wolf, Psychol. radon, sec. 5, c. 8. 
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movimenti nel corpo, si risveglino corrispondenti percezioni nel- 
l’anima; e viceversa, esistendo alcune volizioni nell’anima, 
sorgano analoghi movimenti nel corpo. Di questo sistema si cre- 
de autore Eulero, e a tuli’ uomo è difeso dai seguaci di Locke. 

A questi si può aggiungere il sistema del Rosmini , il quale 
spiegando in un nuovo modo l’influsso fisico, opina che l’anima 
razionale si unisce al corpo, mercè di una percezione intellettiva, 
la quale si aggiunga alla sensazione fondamentale. Egli stabili 
queste due proposizioni: I. L'unione dell' anima sensitiva col corpo 
si fa per via di sensazione. II. V unione dell’ anima razionale col 
corpo si ha per la percezione immanente della sensazione ani- 
male ( 1 ). 

25. Tesi. I.* È assurdo il sistema sì dell' assistenza ‘ e sì dell' ar- 
monia prestabilita. 

Si dimostra la prima parte. È assurdo quel sistema , che di- 
strugge la vera e fisica unione dell’ anima col corpo. Ma ciò ap- 
punto fa il sistema dell' assistenza ; giacché niuna fìsica e reale 
unione risulta da ciò, che l’anima assista al corpo e da esso pren- 
da occasione delle idee. Dunque ccc. 0 forse, perchè due macchi- 
ne si appressano scambievolmente, e dal moto dell’ una l’artefice 
prende motivo a muovere 1’ altra, diremo che esso tra loro siano 
fisicamente congiunte e formino una sola sostanza? Inoltre, in 
questa opinione non vi sarebbe alcuna azione del composto, ma 
f si l’ anima e si il corpo opererebbero e patirebbero ciascuno da 
sè. Quindi, allorché il corpo viene offeso o mosso, l’ offesa ed il 
moto non ci toccherebbe altrimenti, che quanto alla pura cogni- 
zione, al modo medesimo di una cosa, la quale si rompesse o mo- 
vesse nella stanza in cui dimoriamo. Ora ciò discorda affatto dal 
testimonio della coscienza. 

Si prova la seconda parte. Il sistema dell’armonia prestabilita, 
al pari del precedente, toglie di mezzo la reale unione dell’ani- 
ma col corpo. Imperocché non sorge reale unione, sol perchè le 
operazioni di uria sostanza corrispondono appuntino ai movi- 
menti di un’ altra. Per fermo se un artefice costruisse in guisa 
due orologi , che con pari passo procedessero nell’ indicazione 
delle ore; ni uno potrebbe darli per fisicamente congiunti tra lo- 
ro e formanti una sola sostanza. Inoltro questo sistema lascia la 
libertà nel solo nome, ma nel fatto la toglie interamente. Perchè 
sebbene attribuisca all’anima una virtù innata per emettere le 

(1) Psicologia, voi. 1, lib. 2, e. 1 e 2 
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proprie percezioni ed appetizioni ; tuttavia lega tra loro queste in 
modo, che lo stato seguento necessariamente provenga dal pre- 
cedente , e posto esso, non possa non susseguire. Ora ciò , come 
ciascuno Leu vede, non può stare insieme con la libertà. In terzo 
luogo, contro ogni esigenza della ragion sufficiente, da esso am- 
plificata cotanto , reca in mezzo delle serie che ne sono al tutto 
destituite. E di vero, corno può mai accadere che sempre nelle af- 
fezioni dell’anima lo stato posteriore abbia la sua ragion suffi- 
ciente nello stato anteriore ; mentre spesso tra loro non vi ha al- 
cuna connessione, ma piuttosto gran discordanza ? 

II. * È assurdo il sistema dell’ influsso fisico. 

Dim. Benché questo sistema ammetta una qualche fisica con- 
giunzione e società dell’anima col corpo ; nondimeno ripugna, 
specialmente per due ragioni. In prima, perchè stabilisco 1’ azio- 
ne, come dell' anima sul corpo, così ancora del corpo sull’ ani- 
ma. Nel cho non poco favorisce i materialisti. In secondo luogo, 
perche 1’ unione, che stabilisce , è realmente accidentale, non so- 
stanziale. E vaglia il vero, l’ azione scambievole, in cui colloca il 
congiungimento dell’auima col corpo, non oltrepassa il concetto 
di accidente : L’ azione segue l’ essere, non lo costituisce. Laonde 
siffatto sistema par che ripristini la sentenza di Platone, che l’ a- 
nima rispetto al corpo, sia ciò che ò il cavaliere rispetto al ca- 
vallo, o il nocchiero rispetto alla nave. 

Di qui seguo un altro assurdo : che la nozione di vita sia affat- 
to bandita dal corpo, a cui l’anima si congiunge. Imperocché il 
motore non è interno principio delle operazioni del mosso, ma 
esterno ; giacché non lo muove con azione immanente ma tran- 
seunte , la quale è fatta in soggetto distinto e diverso dall’ ope- 
rante. Ora, come dicemmo nella Cosmologia, la nozione di vita è 
posta in questo, che la sostanza si muova per forza sua propria e 
con azione che rimanga in lei stessa. 

III. ” Gl' inconvenienti , che si sono notali, non solo non si rimuo-> 
vono, ina crescono nel sistema , che stabilisce l' unione dell’ anima 
col corpo in una percezione. 

Dim. Che quegl’ inconvenienti non si rimuovano in questa 
ipotesi del Rosmini, è cospicuo per sé medesimo. Imperocché an- 
che qui l’unione dell’anima col corpo si ripone nell’azione; 
giacché niente altro , cho aziono , è la percezione, vuoi sensitiva 
vuoi intellettiva. E poiché l’azione in qualsivoglia creatura è ac- 
cidente , non sostanza; l’unione dell’anima col corpo sarebbe 
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accidentale non sostanziale. Similmente, anche in questo siste- 
ma si stabilisco l’azione del corpo sull’anima, della materia cioè 
sullo spirito. 

Che poi quegl’ inconvenienti si accrescano , può brevemente 
dimostrarsi cosi : t.° Quella opinione incorre in un circolo vizio- 
so. Imperocché , stabilisce che il corpo non operi sull’ anima, se 
non per virtù comunicatagli dall’ anima; nè riceva questa virtù, 
se non in quanto è sentito dall’ anima. Il perchè, non potendo il 
corpo esser sentito dall’ anima , senza determinarla a tal senti- 
mento colla sua azione; no seguo che esso riceverebbe la virtù di 
operare per l’unione, o l’avrebbe avanti l’unione. 2.* Converte 
la unione dell’ anima col corpo da reale in ideale; cioè in quella, 
che passa tra il subbietto percipiente e l’oggetto percepito. 3." 
Rende 1’ anima razionale non immediata, ma mediata forma del 
corpo. Imperocché essa si congiungerebbe al corpo non per sè , 
ma mediante il senso fondamentale, cui percepisce prossimamen- 
te. Quanto poi ciò ripugni alla verità sarà dimostrato nella quin- 
ta proposizione. 4.° Insegna che l’ anima non è propriamente for- 
ma del corpo, ma causa efficiente della forma del corpo : giacché 
ne ripone la causalità nell’azione, c 1’ azione è causalità della 
causa efficiente, non della causa formale (1). 5.* Da ultimo fa il 
corpo forma dell’ anima, non l’ anima forma del corpo; giacché, 
dove giustamente l’oggetto si dice forma della percezione, in 
uiun modo la percezione non può dirsi forma dell’ oggetto (2). 

IV.* L' unione dell' anima intellettiva col corpo è non solo perso- 
nale , ma anche naturale ; ossia è tale , che ne usuila non pure una 
sola persona , ma anche una sola natura. 

Dim. Che sia personale, sicché ne risulti una sola persona, non 
vi ha chi possa dubitarne. Imperocché , come generalmente e 
costantemente la coscienza attesta a ciascuno , l’ anima intellet- 
tiva è in noi unita al corpo talmente , che no sorge un solo prin- 
cipio di azione e passione. Quindi all’ una o identica nostra per- 

•(1) Questa illazione 6 dedotta espressamente dallo stesso Rosmini , là dove 
dice : * La forma sostanziate del corpo èpiuttosto un effetto del l’ anima e il 
termine interno della sua operazione; e però non è l’ anima stessa, che sia 
[orma sostanziate del corpo. Psicologia, voi. 2, lib. I. c, XI. §. 849. 

( 2 ) Anche questa illazione si concede dal Rosmini, il quale dice cosi: Come 
l’ inteso primitivo si può chiamare forma dell’ intelligente , cosi anche il sen- 
tito sipuà chiamare forma del senziente. Psicologia, voi. I, lib. 2, §. 11. An- 
zi trascorre tino a chiamar forma sostanziale dell' anima il corpo stesso: Il 
sentito può dirsi [orma sostanziale dell' animo. Ivi, voi. 2 , lib. 1 . c. XI. 
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sona attribuiamo le affezioni di entrambi ; e come diciamo : io 
intendo , io voglio ; cosi ancora diciamo : io vivo , io cammino , 
io sto bene. Laonde S. Agostino disse : La persona dell'uomo è una 
mistura dell ’ anima e del corpo (1) ; e S. Tommaso : Nei puri uo- 
mini la persona è costituita dall ’ unione dell’ anima e del corpo (2). 

Che poi questa congiunzione sia anche nella natura, non è 
men chiaro (3). Imperocché dall’ uno e dall’altro elemento, cioè 
dall’anima e dal corpo, risulta una sola esseuza, cioè 1' umanità; 
la quale non è nò l’ anima nò il corpo , ma il composto d’ amen- 
due : Dal corpo e dall ’ anima si dice essere l' uomo , siccome da due 
cose una terza , la quale non sia nè l' una nè i altra; perocché l’ uo- 
mo non è la sola anima , nè il solo corpo (4) . E vaglia il vero , dal- 
1’ unione di entrambe le sostanze emerge un’ operazione , che a 
niuuo di loro separatamente compete , cioè la vita organica e la 
vita sensitiva. Ora l’ operazione è germoglio della natura. 

V.' L anima intellettiva si unisce al corpo come forma sostanziale. 

Dim. Dicesi forma ciò, da cui una cosa è costituita nel proprio 
essere. Cosi la luce è forma del lucido, ed il calore forma del ca- 
lido. Ma il corpo è costituito nell’essere di corpo umano dal ri- 
cevere elio fa l’anima intellettiva. Dunque l’anima intellettiva 
si unisce al corpo come forma del medesimo. Che poi non sia una 
qualunque forma di esso corpo ma sia forma sostanziale, è evi- 
dente; si perchè l’anima è sostanza non accidente , e si perchè 
dalla sua unione col corpo risulta una sostanza , cioè l’ uomo , 
non già un perfezionamento ulteriore della sostanza. 

Inoltro , come saggiamente avverte S. Tommaso , duo condi- 
zioni richieggonsi , perchè una cosa sia forma sostanzialo di 
un’ altra. Primo, che essa sia principio comunicativo di attualità 
sostanziale , e non por efficienza ma per causalità formalo ; cioè 
non per esercizio di azione , ma per intimo congiungimento di 
sè stessa. Secondo , che per tal congiungimento ambo gli ele- 
menti convengano nella partecipazione dello stesso essere ; il 
quale dall; uno si largisca , dall’ altro si riceva (5). Ciò ap- 
punto avviene nell’ unione dell’ anima col corpo. Imperocché per 

(1) Epist. CXXXVI1. Ad Volusianum, c. S. 

(*) Summa th. parte 8. q. 8, a. 8, ad 1. 

(3) a Dilli’ anima e dal corpo in ciascun di noi è costituita una doppia uni- 
tà, di natura cioè c di persona.» S. Tommaso , Summa th. p. 8, q. a. a. l.ad 8. 

(4) S. Tommaso, De Ente et Essentia, c. a. 

(5) Summa contro Gentiles, lib. 8, c. 68. 
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essa sorge nell’ uomo una sola sostanza, che vive e sente ; di 
cui , per conseguenza , le parti, cioè 1’ anima ed il corpo, parte- 
cipano della stessa operazione , e però dello stesso essere , giac- 
ché l’ operazione deriva dall’ essere. 

Terzo, il corpo certamente vive nell’ uomo. Dunque ò sostanza 
vivente. Perocché come la vita in atto secondo consiste nell’ o- 
peraziono , cosi la vita in atto primo consiste nell’ essenza. Ora 
in che modo il corpo diviene sostanza vivente ? Non certamente 
per sé , ma per 1’ anima. Dunque l’anima nell’uomo è princi- 
pio , che comunicando sé stesso determina il corpo, quanto al- 
l’ essenza, e fa si che esso sia piuttosto sostanza vivente, che non 
vivente. Ma un principio , cho colla comunicazione di sé stesso 
determina il soggetto in genere di sostanza, è atto e forma so- 
stanziale del medesimo. Dunque 1’ anima nell’ uomo è forma 
sostanziale del corpo. Questa dimostrazione , in quanto al fondo, 
non differisce da quella adoperata da S. Tommaso , là dove cosi 
ragiona : « Ciò, per cui una cosa fontalmente opera, è sua forma, 
cioè principio che le dà l’ attualità dell’ essere. Imperocché la 
prima radice dell’ operazione ò l’ essere ; ed ogni cosa non opera, 
se non in quanto è in atto. Ora ciò, per cui il corpo in noi fon- 
talmente vive , é 1’ anima ; e l’ anima per cui il corpo in noi 
vive , è la stessa che quella , per cui noi intendiamo. Dunque 
l’anima, per cui noi intendiamo, ossia l’anima intellettiva, 
è in noi forma del corpo (1). » 

Nota. I. Questa verità dal Concilio di Vienna fu doflnita colle 
seguenti parole: Ogni dottrina o proposizione, la quale temera- 
riamente nega o mette in dubbio che la sostanza dell' anima ra- 
zionate , cioè intellettiva , veramente e di per sè sia forma del corpo 
umano , con V approvazione del suddetto sacro Concilio , ripro- 
viamo come eironea e contraria alla Fede cattolica ; definendo , 
acciocché a tutti sia nota la sincera verità della Fede e si chiuda 
l' adito al ritorno di qualunque errore , che chi di nuovo presu- 
merà asserire , difendere o pertinacemente sostenere , che V anima 
razionale ossia intellettiva non è di per sè ed essenzialmente for- 
ma del corpo umano, debba tenersi per eretico (1). 

La stessa definizione dommatica fu rinnovata nel Concilio gene- 
rale Lateraneso , sotto Leone X. Sezione 8.* Apostolici Regiminis. 

(1) Summa th. I. p. q. 76, a. 4. 

(ì) Clementina, De Summa Trinitate et Fide catholica, Tit. 4 , cap. unico. 
Falli. Paris 1818. 
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Da ultimo il regnante Pontefice Pio IX , non solo confermò 
P anzidetto dottrina, ma inoltre aggiunse, che l’anima secondo 
la dottrina cattolica non è in qualsiasi modo forma del corpo, 
ma è forma immediata. Imperocché condannando gli errori dei 
seguaci di Ghnlher, nelle sue lettere Apostoliche dirette all’Ar- 
civescovo di Colonia, si espresse cosi: Sappiamo che negli stessi 
libri s'impugna la sentenza e dottrina cattolica intorno all'uomo, 
il quale è costituito dal corpo e dall' anima in guisa , che l' unitivi , 
intesa per anima razionale , sia di per sè vera ed immediata for- 
ma del corpo. 

Nota II. Di qui segue che uno è nell’uomo il principio di vita, 
cioè l’anima razionale. Imperocché come ottimamente argo- 
menta S. Tommaso: Se poniamo che l'anima si unisca al corpo 
come forma; è cospicuo non essere in niun modo possibile che più 
anime, differenti per essenza , siano in un corpo solo. E la ragione, 
che ne adduce, è chiarissima: Niente è assolutamente uno, se non 
per una sola forma , dalla quale la cosa riceva l’ essere ; perocché 
dallo stesso principio procede che la cosa sia ente e che sia una (1). 

Nota III. Di qui pure conseguita che 1’ anima , in quanto al- 
1’ essenza , è tutta in tutto il corpo e tutta in ciascuna parte del 
corpo. Imperocché la forma sostanziale, dando atto e sussistenza 
al soggetto ed alle suo singolo parti , non può non essere in 
loro. A proposito S. Tommaso: a Se l’anima si unisse al corpo 
soltanto come motore , potrebbe dirsi che non sia in ciascuna 
parte del corpo, ma solo in una , da cui movesse lo altre. Ma 
poiché 1’ anima è unita al corpo come forma; è necessario che 
sia in tutto il corpo ed in ciascuna sua parte. Imperocché essa è 
forma non accidentale ma sostanziale ; o la forma sostanziale è 
perfezione non solo del tutto , ma ancora di ciascuna parte (2). » 
Si aggiungo che , essendo 1’ anima il principio della vita del 
corpo, bisogna che la sua sostanza si trovi, dovunque nel corpo 
si manifesta la vita. Ora ciò ha luogo non solo in tutto il corpo , 
ma ancora in ciascuna parte del medesimo. Che poi sia tutta 
in queste parti , evidentemente consegue dalla sua assoluta sem- 
plicità. Attesoché , non essendo estesa nè per sé nè per acci- 
dente ; ove è , ò tutta. Nondimeno non è in ciascuna parte , 
secondo tutta la virtii sua ; poiché non in ogni parte trova or- 
ti) Summa th. I. p. q. 76, a. S. s 4 v. siattnitt jjpuwS bU . > ' 

(2) Luogo cilato. 
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gaiii, idonei ad esercitarla. « Poiché l’ anima, cosi S. Tommaso, 
non ha totalità quantitativa nè per sè nè per accidente; basta il 
dire che tutta P anima è in ciascuna parte del corpo , secondo 
la totalità della perfeziono e dell’essenza , non già secondo la to- 
talità della virtù ; perchè non secondo ciascuna sua potenza è 
in ciascuna parte dol corpo ; ma secondo la vista è nell’ occhio, 
secondo l’udito è nell’ orecchio , e cosi del resto (1). » 

26. Obbiezioni. Obb. I. Sembra che la persona umana sia costi- 
tuita dalla sola anima. Imperocché 1’ anima è detta dall’Apostolo 
l’ uomo interiore; e l’uomo è la persona. Inoltre l’anima umana 
sussiste fuori del corpo ; giacché è immortale. Ora non sussi- 
ste , se non la persona. Da ultimo il corpo è strumento dol- 
1’ anima. Ora Pistruinento non si unisce al principale agente in 
unità di persona. 

li. A questo triplice argomento S. Tommaso oppone una tri- 
plico risposta. E quanto al primo dico così: « Secondo il Filo- 
sofo (nono Elhicorum l. 8.) ciascuna cosa si dice essere special- 
mente ciò, che è principale in essa ; siccome quando, quello che 
fa il governante di una città , si dice che lo fa la città stessa. 
Ed in questo senso talvolta ciò , che nell’ uomo è principale, di- 
cesi uomo ; sia elio ciò dicasi della parte intellettiva , secondo 
la verità della cosa , la quale si dice uomo interiore ; sia che 
ciò dicasi della parte senziente organica, secondo il falso opinare 
di alcuni , i quali si dilettano di sole cose sensibili. E questo 
si dice uomo esteriore (2). » 

Al secondo: « Non qualsivoglia sostanza particolare è ipostasi o 
persona, ma quella elio ha natura compiuta nella propria specie. 
Onde la mano, o il piede, non può dirsi ipostasi o persona; c simil- 
mente l’anima, essendo parte della natura specifica dell’uomo (3).» 

Al terzo : « Non tutto quello , che si assume come islrumento , 
appartiene all’ipostasi dell’ assumente ; siccome è chiaro della 
scure e della spada. Nondimeno nulla vieta elio quello, che si as- 
sume in unità d’ ipostasi , si abbia come strumento , siccome il 
corpo o le membra nell’ uomo (4). » 

Dialetticamente poi distinguerai così le proposte difficoltà : 

1’. L’anima si appella uomo, per sineddoche , prendendo la 

(1) Summa lì i. I. p. q. 76, a. 8 
(ì) Ivi 1. p. q. 75, a. *, ad 1. 

(3) Ivi ad a. 

(t) Ivi p. 3. q. ì, a. 6, ad *. 
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parte, e la principal parte, pel tutto, cono; iu linguaggio proprio 
e rigoroso, nego. 

2°. L’ anima umana sussisto fuori del corpo come parte di na- 
tura, conc; come natura compiuta nella propria specie, nego.' 

3\ L’istrumento non si congiunge all’agente principale in 
unità di supposto, se è estrinseco, conc; so è intrinseco , nego. 

Obb. II. Se dall’anima e dal corpo risultasse una sola sostanza 
ed una sola natura, l’ una si confonderebbe con l’ altro. Ora que- 
sto 6 assurdo. 

II. Disi, la magg : Se risultasse una sola natura por iscambie- 
vole conversione , conc; so per iscambiovole unione, nego. 

Vuoisi qui rivocare alla mente ciò , che nella Cosmologia di- 
cemmo , intorno alla composizione sostanziale dei corpi. Impe- 
rocché vedemmo non potersene spiegar la natura , se non rico- 
noscendo in essi un doppio principio : 1’ uno passivo , che sia 
fonte di moltiplicità ed estensione di parti ; l’altro attivo, che 
sia fonte di unità e di operazione. Questo secondo è la forma so- 
stanziale ; la quale , bonchè si congiunga intimamente alla ma- 
teria , e le impartisca sussistenza e specificazione ; tuttavia in 
niun modo si confonde con essa. Un tal còmpito nel corpo uma- 
no si esercita dall’ anima ragionevole , la quale perciò si dice 
forma del corpo ; siccome nel corpo vegetativo si esercita dal 
principio vitale , c noi corpo del bruto dall’ anima sensitiva. 

Replicherai: So 1’ anima umana si unisse al corpo come forma, 
dovrebbe dare al corpo complemento ed atto, rispetto all’essere 
stesso corporeo. Ora ciò non può farsi da lei. Imperocché tutto 
quello che si contiene nell’ anima ragionevole è spirituale ; e ciò 
che è spirituale non può esser complemento ed atto di un essere 
materiale. 

R. Conc. la magg. e nego la min. Quanto alla pruova, disi: Tutto 
quello che si contiene nell’ anima ragionevole, è spirituale, cioè 
semplice ed inesteso , conc; cioè eccedente la capacità della ma- 
teria , sudd: precisamente in quanto ella è ragionevole , conc ; in 
quanto inchiude in sé virtualmente le forme inferiori, nego. 

Le forme, dice S. Tommaso , sono come i numeri ; dei quali il 
maggiore contiene il minore e vi aggiunge una nuova unità. 
Cosi una forma più nobile abbraccia tutta la perfezione della 
forma meno nobile , colla giunta di un grado di perfezione più 
alto. Or l’ anima umana , la quale sta di mezzo , come anello, tra 
le forme meramente congiunte e le forme separate", partecipa 
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della condizione di entrambe. Quindi ha un grado di -perfezione 
non comunicabile alla materia, cioè l’ intellettivo { lo cui facoltà 
per conseguenza sono inorganiche ) ; ed ha gradi di perfezione 
comunicabili alla materia, quelli cioè che si riferiscono al vege- 
tare ed al sentire; essendo propriamente il composto quello che 
esercita la vegetazione ed il senso. Per la qual cosa l’anima uma- 
na , congiunta alla materia , suol paragonarsi ad un uomo, il 
quale sia immerso nell’ acqua in modo, che ne stia col capo fuo- 
ri. Costui certamente comunica sè stesso all’acqua, ma non to- 
talmente. Tanto poi è lungi che la materia non possa accogliere 
in sè ciò che è semplice ed inesteso , che senza un principio , di 
per sè semplice ed inesteso , nè 1’ unità uè l’ esistenza del corpo 
potrebbe spiegarsi (Ih 

Dirai: Dunque l’anima umana in quanto intellettiva non è 
forma del corpo ? 

II. Dist: Se quell’ in quanto riguarda semplicemente l’ essenza , 
nego; se riguarda il grado di perfezione, da cui pullula l’ intel- 
letto, concedo. 

L’ essenza dell’ anima , essendo indivisibile , tutta quanta è si 
unisce al corpo ; e quindi anche in quanto è intellettiva. Ma poi- 
ché non comunica al corpo il grado di perfezione che trascende 
il sensitivo ; sotto tale rapporto si può dire che non si unisce to- 
talmente al corpo, ossia in quanto a tutta la sua virtù ; e quindi 
in questo senso potrebbe dirsi non essere forma del corpo in 
quanto intellettiva : Sebbene l' anima sia unita al corpo secondo 
l' essenza dell' anima intellettiva, nondimeno non gli è unita secondo 
{’ operazione intellettuale (2). 

Obb. III. contro la presenza dell’ anima in ciascuna parte del 
corpo. Dee dirsi che l’ anima ivi risiede , ove esercita le sensa- 
zioni. Ora queste sono esercitate nel solo cervello. Il che si chia- 
risce per gli esperimenti di Boerhaave e di Haller, i quali osser- 
varono che il sentimento del tutto cessa , ove venga compressa o 
corrotta o scossa la sostanza cerebrale, o se i nervetti, che quinci 
si estendono ai sensorii , vengano recisi, o in altro qualsiasi mo- 
do alterati. Inoltre non può intenderei come un ente semplice 
sia presente a più parti, senza che per questo soggiaccia ad esten- 
sione. 

(1) Vedi quello che dicemmo intorno alla composizione sostanziale dei cor- 
pi , Cosmologia cap. 2. 

(2) S. Tommaso, Qq. Disp. Quaestio De anima, a. io, ad 2. 
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R. Che , magagnato il cervello o impeditane la comunicazione 
coi sensorii, cossi la sensazione, ciò non prova in niuu modo che 
ossa si esercita nel cervello. Siffatta cessazione avviene pel neces- 
sario legame, che si richiede fra le principali parti del corpo per 
1' esercizio della sensazione. Della qual necessità possono addursi 
diverse ragioni. Ogni causa efficiente , per operare , deve godere 
di debita disposizione ; e questa , per ciò che concerne la sensa- 
zione, sembra richiedere un’acconcia comunicazione tra i senso- 
rii ed il cervello. Imperocché il cervello ò il principale istru- 
mento, da cui dipendono gli altri sensorii , ed ò come il fonte di 
tutta la vita sensitiva. Il perchè quando i sensorii vengono ri- 
mossi da questa comunicaziono , si ritrovano fuori dello stato i- 
doneo ad eseguire le proprie funzioni. Inoltre , nel cervello vien 
lavorato un certo fluido, che quinci corre a’ sensorii, e li dispone 
ad operare. Onde alterandosi la diffusione di cotesto fluido pel 
legamento de’ nervi o pel guasto del cervello ; l’ operazione di 
essi organi sensorii convieu che cessi , mancando d’ una condi- 
zione , necessariamente richiesta. Si aggiunge , che il ragiona- 
mento degli avversarli può rivolgersi contro di loro. Imperoc- 
ché se è lecito inferire che la sensazione si eseguisce nel cervel- 
lo, perchè quella vien meno, pel corrorapimeuto di questo ; a 
pari, poiché la sensazione cessa egualmente pel corrompimeuto 
degli organi, si dovrà dedurre che in essi organi la sensazione si 
esercita. 

Il secondo argomento , che sosteneva non potersi comprendere 
in qual modo un ente semplice sia presente a tutto il corpo , ò 
più specioso, che sodo. Imperocché se intoude dire che quel mo- 
do non può comprendersi distintamente , nò rappresentarsi con 
immagine sensibile ; di buon grado si ammette. Ma di qui non 
s’ inferisce che la cosa stessa sia falsa. Altrimenti molte altre ve- 
rità, del resto indubitate, con pari ragione dovrebbero rigettarsi; 
non potendo uè essere rappresentato dall’ immaginazione , nò 
concepirsi con nozione del tutto distinta. Per fermo non imma- 
giniamo , nè direttamente conosciamo la produzione di un ente 
dal nulla, nè la natura dello spirito, nò P unione dell’ anima col 
corpo , nè l’ origine o l’ interna connession delle idee , ed altre 
mille cose consimili ; e nondimeno niun uomo prudente s’ in- 
durrà mai a negarle. Se poi quella proposizione si prende in 
quest’ altro senso, in quanto cioè non possiamo con la mente giu- 
dicare e concepire un tal fatto ; essa è del tutto contraria al vero. 
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Imperocché , per ciò che spetta al giudizio , si giudicano al cerio 
quelle coso , che o immediatamente si manifestano , o si dedu- 
cono per legittimo ragionamento. Or che la presenza dell’ anima 
in tutto il corpo sia dimostrata da legittimo ragionamento , fu 
da noi più sopra chiarito a bastanza. Per quello poi che con- 
cerno il concetto della mente , quelle sole cose non possono con- 
cepirsi , le quali involgono contraddizione. Or qual contraddi- 
zione può assegnarsi nel caso presento ? Qui la ripugnanza do- 
vrebbe darsi o perchè l’ anima è inostcsa o perchè è finita. Nè 
dall'uno, nè dall’altro capo ella nasce. Giacché so ripugnasse 
che 1* inesteso sia nel tempo stesso presente in più luoghi ; Dio 
(il quale è certamente inesteso) non potrebb’ essere per ogni 
dove. Dall’ altra parte , niuna infinità è richiesta a ciò , che non 
inchiude , se non una finita attività cd una finita relazione ; co- 
me appunto è della presenza, che si attribuisce all’ anima rispet- 
to al corpo. 

CAPO TERZO. 
dell’origine delle idee. 

27. L’idea in senso stretto appartiene all’intelletto pratico, 
e significa l’ esemplare concepito dalla mente , ad imitazione 
del quale opera l’artefice (1). Ma qui da noi si prende in si- 
gnificato più largo, in quanto cioè si riferisce all’ intelletto spe- 
colativo , ed esprime semplicemente l’ intellettuale rappresen- 
tanza o forma , in virtù della quale la mente apprende l’ og- 
getto. Sotto questo riguardo dagli Scolastici è detta specie in- 
telligibile ; e soleva dividersi in impressa ed espressa, secondo 
che fosse o la determinazione ricevuta nella potenza conosci- 
tiva per emettere 1’ atto percettivo dell’ oggetto; o l’ espressione 
vitale di esso oggetto, la quale riluce nell’ atto stesso della cogni- 
zione. Come è chiaro, la quistione dell’origine delle idee propria- 
mente riguarda le specie impresse; le quali rispetto alla cognizio- 
ne lian ragione di principio, perchè attuando la mente la deter- 
minano alla rispondente cognizione. Per chiarire adunque sif- 
fatta controversia , esamineremo i diversi sistemi che furono 
o sono in voga; e quindi spiegheremo quello che a noi sem- 
bra vero. 

(1) Vedi l’ Ontologia, cap. Iti , art. IV. 
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ARTICOLO I. 

Sistemi empirici. 

28. Democrito ed Epicuro sognarono generarsi le idee per una 
certa emanazione d’ immagini materiali : opinando che dai corpi 
continuamente si staccassero alcune sottilissime superficie , a 
foggia di simulacri, i quali passando per l’aria s’ intromettes- 
sero uei sensi e penetrassero in fino al cervello ed all’anima. 
Questa finzione ò ben assurda , e non ha bisogno di essere con- 
futata ; giacché si fonda non solo nella confusione dell’ intel- 
letto col senso , ma ancora nel perfetto materialismo. 

A questa matta opinione tenne dietro quella di Tollaud , di 
Hobbes, di Volney, di Elvezio, di de Holbac, e degli altri più re- 
centi materialisti ; i quali ripetono le idee della mente dalla 
struttura del corpo e dall’azione delle fibrille nervose. Cotesto 
delirio , essendo già confutato dalle cose di sopra dette intorno 
alla semplicità e spiritualità dell’ anima, e della natura delle fa- 
coltà conoscitive ; ci crediamo dispensati dallo sprecare il tempo 
a nuovamente confutarlo. 

Locke, con minore stranezza, assegnò come fonti delle idee la 
sensazione , e la riflessione ; delle quali la prima fosse riposta 
nella relazione de’ sensi e della coscienza , l’ altra nell’ attenta 
meditazione dell’animo sopra le ricevute sensazioni (1). Questa 
dottrina generò il sensismo. Perocché , non essendo la riflessione 
so non il ritorno di una facoltà sopra un previo atto, ò chiaro, che 
se a lei non vanno innanzi se non puri atti sensitivi, essa stessa 
non si distingue dalla mera sensibilità. E questo appunto inse- 
gnò Coudillac; il quale avendo stabilito che gii atti della mento 
non siano altro che la stessa sensazione in diverso modo trasfor- 
mata, venne perciò riputato il primo autore del Sensismo. 

Finalmente Augusto Comte mise in campo un altro sistema, il 
così detto Positivismo , il quale sotto diverse modificazioni è di- 
venuto il fondamento comune di tutti gl'increduli dei giorni 
nostri. La sostanza di un tal sistema è questa. Obbietto della 
scienza è solamente il positivo o reale ; e positivo o reale non è , 
se non quello che è attestato dall’ esperienza , vale a dire i feno- 
meni sensibili e le relazioni , ond’essi son legati tra loro nello 

(1) Essai concer. l’ent hum. liv. II, c. 1. 
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spazio e nel tempo. Di là da questo giro di cose , non può otte- 
nersi veruna certezza. Quindi la MetaGsica, che segue principii a 
priori , 6 una scienza illusoria ; ed illusorio è del pari il razioci- 
nio, col quale si cerca contezza di verità soprassensibili. 

29.* Tesi I.* Il sistema di Locke è affatto disacconcio a spiegare 
l' origine delle idee. 

Dim. La meditazione della mente ( la quale non consta che di 
attenzione ripetuta e fissa sopra l’ oggetto ) può esercitarsi sol- 
tanto intorno a quegli obbietti , che già si trovano nella cogni- 
zione. Nè aggiunge loro alcuna cosa di nuovo ; ma soltanto ren- 
de più distinte e più chiare le percezioni , che prima erano im- 
perfette e confuse. Dunque con l’ aiuto della meditazione T ani- 
mo non farebbe altro, che conoscere più vivamente e con più di- 
stinzione quegli obbietti medesimi, che percepì mediante la sen- 
sazione. Perocché portata l’ attenzione sopra l’ uno a preferenza 
dell’ altro , le parti, che nel composto, riferito dai sensi, sono u- 
nite , verrebbero sceverate , ovvero si comporrebbero insieme 
gl’ individuali fenomeni , percepiti dal senso. Ecco l’ analisi e la 
sintesi lockiana ; 1’ uffizio delle quali non ad altro si riduce, che 
a dividere o riunire le rappresentazioni sensibili. Ora i sensi 
non apprendono , che il concreto , il contingente, il mutabile ; e 
negli stessi corpi da lor percepiti non conoscono , che le sole e- 
stewie qualità ed i soli fenomeni. Dunque l’ anima queste cose 
soltanto percepirebbe ; benché rendendole più chiare, e separan- 
dole o riunendole insieme. 

Nè la coscienza , che Locke appella senso intimo, conferirebbe 
alcuna cosa di meglio. Imperocché essa, secondo il Locke, non 
altro riferirebbe , se non la somma delle interne modificazioni ; 
in cui , giusta siffatto sistema, è riposta la stessa nozione dell’a- 
nima. Per la qual cosa il senso intimo di Locke , non essendo 
preceduto che dalla sola sensibilità esterna , non altro attinge- 
rebbe che gli atti della medesima , ed essi soli sottometterebbe 
alla ponderatrice riflessione. Dunque tutto l’ordine a priori della 
conoscenza , importante necessità e universalità, andrebbe a 
monte , e nella mente non resterebbe alcun concetto , superiore 
alle rappresentanze dei sensi. 

II*. Mollo più inetto è il sistema di Condillac. 

Dim. Comunque la sensazione si trasformi , essa quanto al 
fondo rimane sempre la stessa. Dunque non può somministrare 
altra cognizione , se non quella che è contenuta nei limiti della 
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sua natura. Dunque nella sentenza di Condillac tutto l’ ordine 
delle nostre cognizioni sarebbe ristretto nel giro di quei soli og- 
getti , che sono appresi dai sensi , o che da tali apprensioni pos- 
sono ricavarsi. 

Inoltre , in questa dottrina l’ uomo poco o nulla si distingue- 
rebbe dai bruti. Imperocché se, come afferma Condillac, 1’ uomo 
mentre è affetto da una moltitudine di sensazioni , non offre 
niente di più elevato , che un animale senziente ; anche quando 
intende, non potrebbe presentar altro di meglio. Conciossiachè, 
al vedere di Condillac , 1* intelletto non è altro, che il complesso 
di quelle facoltà, che vengono costituite dalla sensibilità in varie 
guise trasformata. Al più, la differenza dell’ uomo dal bruto, sa- 
rebbe un più alto e squisito grado di sensibilità. 

In terzo luogo , gli atti della mente non potrebbero costituirsi 
dalla sensazione trasformata, se non vi fosse nell’ animo una vir- 
tù attiva , la quale eseguisse l’anzidetta trasformazione. Siffatta 
virtù non può certamente confondersi con la sensazione , se non 
voglia dirsi che l’artefice non si distingue dalla materia sopra 
cui esercita la sua operazione. Dunque è impossibile nello stesso 
sistema di Condillac , che tutte le forze dell’ animo si riducano 
alla sola sensibilità. 

E ciò basti al proposito ; per non dir nulla delle prave illazio- 
ni , che ne derivano nell’ ordine morale. Perocché se la sensa- 
zione è la fonte e la causa suprema delle nostre cognizioni , di 
necessità segue che sia anche principio e regola delle nostre ap- 
petizioni. Quindi la ragione del fine ultimo dovrebbe collocarsi 
nel piacere sensibile, e nella utilità la misura dei nostri doveri : 
siccome realmente quasi tutti i sensisti , in virtù della logica , 
sono costretti a professare. 

IIP. Il positivismo è un sistema assurdo. 

Dim. Esso distrugge l’ intelligenza ; il cui obbietto proprio è la 
quiddità e la sostanza , distinta dai fenomeni , benché conosciuta 
da noi mediante i fenomeni. Di più distrugge ogni scienza; i cui 
principii son sempre fondati sopra nozioni e verità metafìsiche. 
In fine distrugge ogni discorso mentale ; giacché l’ induzione si 
fonda sul sillogismo, e il sillogismo si appoggia a verità razionali 
ed astratte. Quindi il sistema è in contraddizione con sé medesi- 
mo ; giacché ammette la certezza rispetto ai fatti sperimentali e 
alle leggi , che li governano ; mentre una tale certezza non può 
conseguirsi , senza cognizioni soprassensibili. E di fermo , la cer- 
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tezza suppone la coscienza di sè medesimo, come principio cono- 
scitivo, cioè di sua natura ordinato all’ apprendimento del vero ; 
e le leggi naturali non possono scoprirsi nè determinarsi , senza 
l’aiuto del principio di causalità. Ammesso poi il principio di 
causalità, è aperta la via alla certa cognizione di esistenze non 
soggette all’ esperienza, benché connesse coi dati dell’ esperienza. 

30.* Obbiezioni. Obb. I. La cognizione si compie per 1? assimi- 
glianza del conoscente col conoscibile ; e quest’ assimiglianza 
in noi procede dall’ azione delle cose esterne. Dunque le cose 
esterne debbono produrre in noi la propria similitudine ; il che 
per fermo non possono fare altrimenti , se non imprimendo nei 
sensi un come loro simulacro. 

R. Dist. l' ani: La cognizione si compie per assimiglianza fisica 
del conoscente col conoscibile, nego; per assimiglianza intenzio- 
nale , cono. Del pari dist. il cons: Dunque le cose esterne debbono 
produrre in noi la loro similitudine intenzionale, cioè relativa 
alla cognizione , cono; fisica, nego . 

Essendo doppio il modo di essere, reale e conoscitivo, ciascuna 
cosa per questo stesso, che esiste nell’ordine fisico , tende a dif- 
fondersi nell' ordine della cognizione. Il perchè , ove trova un 
soggetto , fornito di virtù conoscitiva ed atto a ricevere la sua 
azione, sopra esso influisce in virtù della forma, onde è attuato. 
Sotto questo riguardo la cognizione è generata come da due fat- 
tori, dall’ oggetto cioè e dalla potenza. Ma l’ influsso dell’ oggetto 
deve rispondere all’ attitudine della potenza , ed all’ effetto che 
dee prodursi. E però l’ assimigliamento , che ne conseguita , non 
è fisico e materiale, benché nel senso, che è organico, si connetta 
con l’ azione fisica e materiale ; ma è di un ordine più alto , 
quello cioè della cognizione , il quale è dinotato col nome d’ or- 
dine intenzionale. « 11 senso , dice S. Tommaso, ò suscettivo delle 
specie senza materia , come la cera riceve l’ impressione dell’ a- 
nello senza il ferro e l’oro, di cui è composto.... Imperocché il 
senso si assomiglia al sensibile secondo la forma , non secondo la 
disposizione della materia (1). » 

Obb. II. Pare che le idee possano ridursi al commovimento 
delle fibrille, o certo a qualche cosa appartenente all’ organismo. 
Imperocché nell’ intendere osserviamo che il cervello si affatica 
e si stanca. 

(1) In ì. De anima , lect. M. rito i nilfWOfi JttWiU ima NMMM 
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R. Dist : Osserviamo nell’ intendere che il cervello si affatica e 
si stanca, per ragione delle potenze sensitive, che accompagnano 
l’ intellezione , cono; per ragione di esso intelletto , nego . 

Oià dimostrammo che l’intelletto è facoltà inorganica, la quale 
opera da sè , senza intrinseco concorso del corpo. Nondimeno , 
finché dura lo stato di unione, ha bisogno dei sensi, come di mi- 
nistri e compagni nell’ operare. Di qui la fatica e lo spossamento 
dell’ uomo , nel pensare. « Se nell’ intendere , cosi S. Tommaso , 
si stanca il corpo , ciò è per accidente ; in quanto l’ intelletto ha 
bisogno dell’ operazione delle facoltà sensitive , per le quali gli 
vengono presentati i fantasmi (1). » 

Obb. 111. L’ anima umana nel principio della sua esistenza ò 
corno una tavola , in cui non è impresso alcun segno. Dunque 
deve ricevere dai sensi il principio della sua cognizione. 

R. Dist. l’ ant: L’ anima umana è come una tavola, in cui non 
è impresso alcun segno , in solo senso passivo , nego; in senso 
parte passivo e parte attivo, cono. Del pari dist. il cons: Deve ri- 
cevere dai sensi il principio della sua cognizione , come da stru- 
menti, e materia intorno a cui primamente si aggira, conc; come 
da causa efficiente e formale , nego. 

Questa similitudine, che Locke tolse da Aristotile, può inten- 
dersi in due modi. L’ uno , che l’ intelletto privo di idee , sia del 
tutto passivo ed abbisogni dei sensi , come di maestri, dalla dot- 
trina dei quali venga istruito. L’ altro, che 1* intelletto sia attivo 
ed abbisogni de’ sensi , come di servi, che gli presentino il libro, 
in cui il padrone solo legga ed intenda il contenuto. Nel primo 
modo Locke interpetrò quella simiglianza ; e però ridusse l’ in- 
telletto a una mera dipendenza del senso. Nell’ altro la interpe- 
trarono gli Scolastici; i quali riguardo alle idee, ammisero i 
sensi come cause non principali ed efficienti , ma solo istrumen- 
tali e materiali. 

Obb. IV. 1 principii metafisici , siccome astratti , non sono che 
lavorio dello spirito. Dunque non hanno valore in ordine a ma- 
nifestarci la verità obbiettiva. 

R. Nego l' ani. o meglio dist : Son lavorio dello spirito, quanto 
alla loro forma, conc ; quanto al loro contenuto , nego. 

Si ricordi ciò che ragionammo in Logica degli universali ; là 
dove mostrammo che le nozioni astratte sono obbiettive , quanto 

(1) Summa th. I. p. q. 75, art. 3, ad*. ; 
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al contenuto , ossia quanto a ciò che rappresentano , e sol sono 
subbietlive e lavorio dello spirito quanto alla forma , ossia al 
modo, onde rappresentano. Lo stesso dicasi de’ giudizii, che sor- 
gono da siffatte nozioni. Benché la loro astrazione ed universalità 
nel rappresentare proceda dallo spirito ; nondimeno ciò, che essi 
dicono e rappresentano , si trova nell’ obbietto , esprimendo essi 
non altro che le leggi dell’ essere, quantunque astrattamente e in 
generale. 

066. V. L’origine e la sostanza delle cose è a noi occulta. Dun- 
que non possiamo averne contezza , almeno certa. 

R. Disi, <’ ant : E a noi occulta, per sè e assolutamente conside- 
rata , cono ; considerata nella connessione co’ suoi fenomeni e 
co’ suoi effetti, nego. E disi, anche il cons : Dunque non possiamo 
averne contezza diretta e immediata, conc ; indiretta e mediata , 
nego. 

Noi non conosciamo direttamente e immediatamente la sostan- 
za e 1’ origine delle cose , ma ben la conosciamo attraverso i fe- 
nomeni e mediante gli effetti. Imperocché dovendo gli uni esser 
conformi al subbietto in cui risiedono , e gli altri alla causa , da 
«ui procedono ; noi possiamo ottimamente dalla loro qualità ed 
indole scoprire ragionando qual sia la natura della sostanza che 
soggiace ai primi e produce i secondi. Conosciuta poi la natura 
della sostanza, è facile determinarne 1’ origine. Così, benché non 
abbiamo intuizione immediata dell’ essenza della nostra anima , 
la sentiamo tuttavia in noi come subbietto e principio degli atti 
che emettiamo , e dalla considerazione di questi determiniamo 
l’ essere di quella, e quindi il modo della sua produzione. 

Obb. VI. Non ci ha verità in Metafìsica , per importante che 
sia , la quale non venga contraddetta da molti tra gli stessi filo- 
sofi. Per contrario i fatti fìsici non si negano da nessuno. Ciò è 
segno che la Metafìsica è impotente a dar piena certezza. 

R. Passi Vani, e nego il cons. Anche ammessa la verità del dis- 
accordo cosi assoluto tra’ filosofi , come dice l’ obbiezione ( il che 
in gran parte potrebbe anche negarsi) ; il conseguente non tiene. 
Imperocché il criterio di verità per gli obbietti, di cui qui si trat- 
ta , non è il consenso uni versai de’ filosofi, ma l’ evidenza del ra- 
ziocinio e dei principii , a cui esso si appoggia. Onde l’ avversario 
dovrebbe dimostrare che intorno a quei veri, a cui allude, il ra- 
ziocinio stesso vacilli o pure vacillino i principii , da cui esso 
muove , non già che ci siano dei contumaci e cavillosi , i quali 
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per fralezza dell’ umana natura non mancano mai, anche rispetto 
alle verità più lampanti. E di fatto non ci sono stati in ogni età i- 
dealisti e scettici , i quali hanno negata e messa in forse perfino 
l’ esperienza, dubitando della realità stessa del mondo sensibile ? 
Si dovrà dire per questo che l’ esperienza stessa è inefficace a 
dare certezza ? Che poi intorno ai fatti, o ad alcuni veri più pros- 
simi ai medesimi , vi siano meno contraddittori , ciò prova sol- 
tanto che 1* uomo s’ induce più facilmente a chiuder gli occhi 
alla luce nelle verità più rimote dai sensi, che non in quelle che 
o feriscono immediatamente i sensi o poco se ne discostano. 

ARTICOLO IL 
Sistemi delle idee innate. 

31. Filosofi, più ragguardevoli , apprezzando meglio l’eccel- 
lenza dell’ anima , battettero una via opposta all’ empirismo , e 
stabilirono doversi ripetere il principio delle idee dalla stessa 
ragione. Ma parecchi di loro mentre schivarono gli errori del- 
l’ empirismo , dettero nell' estremo contrario , e schiusero la via 
al razionalismo. Primieramente Platone opinò che le idee ci fos- 
sero naturalmente inserite nell’ animo fin da principio per in- 
flusso degli archetipi esistenti fuori della mente. Che poi esse 
sembrino acquistarsi giornalmente, ciò diceva provenire da que- 
sto, che la nostra conoscenza, per 1’ unione dell’ anima col corpo, 
giace come sopita ed inerte ; finché col tempo , per eccitamento 
dei sensi , l’animo si riscuote da quel suo torpore. Quindi egli 
ridusse tutta la scienza a mera reminiscenza. 

Per diverso modo s’ ingegnò di riprodurre questo sistema Car- 
tesio , il quale , oltre le idee avventizie , che si acquistano per 
mezzo dei sensi , e le fittizie , che l’ anima si procaccia da sé , ne 
stabili una terza classe , che chiamò innate e fornite dalla stessa 
natura (1). 

Venne terzo il Leibnizio e dopo lui il Wolfio ; i quali introdus- 
sero P idea ingenita di tutto P universo , come rappresentazione 
confusa di tutte le cose, sicché già in sé contenesse le percezioni, 
che poscia gradatamente si svolgono e diventano distinte, secondo 
che gli oggetti producono mutazione nel corpo, acni l’anima 
umana è congiunta (2). 

(t) Vedi la Meditazione terza. 

(S) Psych. Rat. Sectione 1. 
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Da ultimo ai nostri di il Rosmini insegnò che una sola idea , 
astrattissima e del tutto indeterminata, ci sia dalla natura infusa 
nell’ animo, quella cioè dell’ente possibile; e questa idea egli 
stabili come forma dell’ intelligenza e costitutivo dello stesso lu- 
me della ragione. Dalla diversa applicazione poi di cosiffatta idea 
volle che derivassero tutte le altre idee generiche o specifiche, 
mercè le determinazioni , che 1’ uomo raccoglie dai sensi (1). 

32.* Tesi. I*. È falso il sistema di Platone. 

Dim. Se fosse vero il sistema di Platone , noi sapremmo quelle 
cose che non mai conoscemmo ; e ignoreremmo quelle, che sem- 
pre sapemmo. Imperocché per Platone la nostra conoscenza ver- 
serebbe intorno a naturi! separate, le quali di per sè fossero uni- 
versali , eterne e necessarie ; laddove queste cose inferiori e sen- 
sibili , in niun modo sarebbero oggetto della nostra scienza. Ora 
chi , eccetto i Platonici , non sente che per contrario noi igno- 
riamo affatto quelle forme sussistenti fuori del mondo visibile , 
ed invece abbiamo contezza degli esseri , che in questo mondo 
son contenuti? Ondechè siffatta teorica di Platone è da annove- 
rare tra le ingegnose favole e dotte. Inoltre , secondo essa l’ li- 
mone dell’ anima col corpo sarebbe violenta , non naturale ; 
giacché tornerebbe in danno dell’ intelligenza , la quale, sopite e 
quasi sepolte le idee, verrebbe privata di quella contemplazione, 
di cui prima in virtù di loro godeva. 

II.* È falso il sistema di Cartesio. 

Dim. Che le idee della mente non possano generarsi dai sensi, 
abbatte bensì il sistema del sensismo , ma non dimostra che esse 
siano innate. Perocché a spiegarne la produzione, basta supporre 
nell’ anima una intellettual facoltà , la quale , secondo la nativa 
virtù sua, influisca sulle previe rappresentanze sensibili. Ora in 
filosofia come nulla d’ insufficiente e di manchevole, cosi nulla di 
soverchio ed inutile deve introdursi. E questa verità talmente 
rifulse all’ animo dello stesso Cartesio, che ai suoi contraddittori 
apertamente rispose, sè col nome d’idee innate non intendere le 
idee formalmente prese , ma solo la virtù di generarle. Ecco le 
sue parole : « Quando dice ( 1’ avversario ) , che la mente non ha 
bisogno d’ idee o nozioni o assiomi innati , e frattanto le concede 
la facoltà di pensare (intendi naturale ossia innata) , col fatto 
afferma precisamente quello stesso , che affermo io , benché lo 

(1) Nuovo Saggio sull’ origine delie idee. 
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neghi a parole. Imperocché non ho mai scritto nè giudicato che 
la mente ha bisogno d’ idee innate , le quali siano una qualche 
cosa diversa dalla facoltà di pensare. Ma avvertendo essere in me 
certi pensieri , i quali non procedevano nè da oggetti esterni , nè 
da determinazione della mia volontà , ma dalla sola facoltà di 
pensare, che è in me; per distinguere dalle avventizie e fittizie 
coleste idee o nozioni, che sono come forma delle altre, le appel- 
lai innate (1). » 

In che modo poi consuoni ciò con quello , che chiaramente 
avea insegnato , almeno intorno all’ idea di Dio ; è difficile a 
comprendersi. Senonchè fu costume di Cartesio, quando vedeva 
impugnate le cose che con troppa fidanza aveva asserite, ricor- 
rere a risposte , colle quali sembrava battere, come suol dirsi , la 
ritirata e disdire il già detto. 

III.* È falso il sistema di Leibnizio e di Wolfio. 

Dim. Questo sistema, oltre 1’ inutilità di quell’ idea che finge , 
presenta due inconvenienti. L’ uno è, che induce un insuperabile 
idealismo ; 1’ altro, che distrugge 1’ unione dell’ anima col corpo. 
E quanto al primo , se ogni nostra cognizione (non eccettuata 
neppure la sensibile) deriva dallo svolgimento di una interna 
virtù , la quale gradatamente distingua le percezioni confuse , 
contenute nell’ idea di tutto 1’ universo ; si toglie ogni comuni- 
cazione tra l’ anima ed il mondo visibile. Che anzi neppure dal- 
l’ inclinazione , che sperimentiamo, ad ammettere i corpi , ag- 
giunta la veracità di Dio, come voleva Cartesio, potrebbe inferirsi 
l’ esistenza di esso mondo visibile. Imperocché il Wolfio attesta 
che quella inclinazione avrebbe luogo in noi , quand’ anche non 
esistesse alcun mondo corporeo ; giacché essa accompagna idee , 
originate dal solo spirito. Quanto poi al secondo, so tutte le idee 
dipendono unicamente dall’animo, la intelligenza dell’uomo nel 
presente stato della vita non ritrae alcun vantaggio dall’unione col 
corpo. Anzi neppur quell’influsso, che ammise Platone, giovereb- 
be per parte del corpo almeno a risvegliare le idee; imperocché le 
monadi, di cui il corpo è composto, nel sistema di Leibnizio, non 
hanno azione esterna, per operare sopra altra monade. Dunque in 
questo sistema 1’ unione dell’ anima umana col corpo ha minor 
congruenza di quella , che ne aveva nel sistema di Platone. 

(1) In Resp. ad art. 18 Proqrammatis Belgici. Vedi anche Leqon dephilos. 
par M. Labomigcièbb, le?, ncuv. 
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IV*. È falso il sistema del Rosmini. 

Dim. la prima questo sistema pecca di aou poca confusione ; 
giacché non definisce abbastanza che cosa sia l’idea di ente, di 
cui peraltro leva a cielo l’ importanza. Di fatto , egli ora ci dice 
che quell’idea riferisce l’ esistenza delle cose; ora che la mera 
possibilità, la quale certamente trascende l’ esistenza. Ora la dà 
per lo stesso lume della ragione ; ora pel Verbo eterno di Dio, q 
almeno per la mente divina iu quanto gode degli esemplari delle 
cose ; ora per alcun che di distinto da Dio , e nondimeno ornato 
di divini attributi. In somma, in questo sistema è difficilissimo, 
e forse impossibile , capire che cosa siasi voluto significare col 
nome di idea dell’ ente. 

Che se , come più spesso l’ Autore inculca , essa intendasi per 
la nozione astrattissima ed indeterminata di realità , sarà del 
tutto insufficiente a spiegare l’origine delle idee. Imperocché 
l’ indeterminato di per sé non genera nulla ; essendo meramente 
in potenza , e non riducendosi all’ atto ciò che è iu potenza , se 
non in virtù di ciò che è in atto. D’ onde dunque trarranno ori- 
gine i concetti di causa , di sostanza , di ordine , di relazione , di 
vita , di spirito, e simigliami, de’ quali è ricca la mente nostra ? 
Il Rosmini non aggiunge altro elemento , se non le determina- 
zioni, raccolte dai sensi. Ma qui sorge un altro inconveniente, in 
quanto cosi la nostra cognizione verrebbe circoscritta al solo giro 
dei fenomeni sensibili. . ni;. i 

Anzi in questo stesso giro ci menerebbe all’ idealismo e al sub- 
biettivismo. Perocché secondo il Rosmini, l’animo nostro nell’as- 
serire l’ esistenza delle cose procederebbe in questo modo ; L’ og- 
getto della sensazione esercita un impressione negli organi , e da 
ciò nasce una certa affezione nell’ anima , per la quale avvertia- 
mo quella impressione. L’ anima poi, tocca da questa sensazione, 
essendo fornita dell’ idea innata dell’ente, l’ aggiunge inconta- 
nente , come predicato , alla cosa percepita col senso , e profferi- 
sce questo giudizio : ciò , che sento, esiste. Ma dapprima potrebbe 
dimandarsi , se la mente, mentre esegue questo congiungimento, 
conosca la cosa sentita, o pur no. Se non la conosce, non può e- 
seguire il congiungimento. Imperocché in qual modo potrebbe 
unire un elemento, che ignora? Se poi la conosce, allora indi- 
pendentemente dall’ idea dell’ ente avrà notizia della cosa , ecci- 
tante la sensazione e però esistente. Inoltre , in siffatto giudizio 
non si troverebbe in nessun modo la realità della cognizione. 
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Imperocché esso , come nel sistema è spiegato , non si appoggia 
alla percezione della convenienza tra gli elementi che congiunge, 
ma sorge dall' istinto, in forza del quale la mente ad un soggetto, 
a lei ignoto, cioè alla cosa percepita non da lei ma dal senso, ag- 
giunge il predicato , cioè l’ idea dell’ ente. Dunque profferisce un 
giudizio sintetico a priori, per composizione di una forma innata 
con una materia , provegnente ab estrinseco; quasi al modo, con 
cui Kant opinò prodursi in noi la conoscenza. Anzi quella stessa 
materia, a cui come forma si aggiunge l’ idea dell’ ente , sarà af- 
fatto subbiettiva; poiché, secondo il Rosmini , la sensazione non 
riferisce l’ obbietto esterno , ma solo l’ affezione dello stesso sog- 
getto senziente. Il perchè questa cognizione complessa : il mondo 
esiste , sarebbe lavorio dell’ anima, che istintivamente congiunge 
la nozione a priori dell’ ente con un elemento, affatto subbiettivo. 
Lo stesso si dica dell’ esistenza eziandio del soggetto pensante. 

Da ultimo , in questo sistema per virtù dei principii , che pro- 
fessa , si apre l’adito al panteismo. Imperocché, tralasciandole 
proprietà meramente divine , che attribuisce all’ idea dell’ ente ; 
certamente afferma di lei tali cose , che parrebbe doversi ella 
concepire come una realità di per sè anteriore a Dio ed al mon- 
do , che si determina in entrambi. E per fermo l’ idea dell’ ente, 
ossia l’ente ideale ( poiché promiscuamente si denomina nell’ un 
modo e nell’ altro) si dice essere alcuna cosa divisa e separata 
da tutti gli enti sussistenti , che diviene ente reale , nelle crea- 
ture in modo finito , e in Dio in modo infinito (1). 

33.* Obbiezioni. Obb. I. L’ idea generale, necessaria per proffe- 
rire il giudizio , non può formarsi per astrazione. Imperocché la 
mente , per astrarre, deve aver presente un’ idea particolare , da 
cui cavi la generale. Tornerà dunque la quistione intorno alla 
prima , in che modo cioè sia stata formata. 

R. Dist. la pruova: La mente per astrarre , deve aver presente 
un’idea particolare , se si trattasse di astrazione secondaria, per- 
tinente all’ ordine della cognizione riflessa , cono ; se trattasi di 
astrazione primitiva, pertinente all’ ordine della cognizione di- 
retta, nego. 

Nella cognizione riflessa la mente si rivolge sopra una previa 
cognizione, e quindi opera intorno ad idee che già possiede. 
Dunque l’ astrazione che si esercita in cotesto ordino, presuppone 



(l) Rinnovamento ec. lib. 3, c. Sì, pag. 613. 
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le idee o particolari , o meno universali. Ma non è da dire lo 
stesso dell’astrazione diretta, la quale si esercita nell’ acquisto 
delle prime idee. Questa non presuppone alcuna idea ; ma solo la 
cognizione sensitiva ed il fantasma dell’ immaginazione , che 
rappresenta un oggetto singolare , in cui trasandando i caratteri 
individuali , si apprenda la sola quiddità o essenza. 

Obb. II. Mediante l’astrazione l’elemento comune vien liberato 
da’ caratteri individuali. Dunque nell’ oggetto , intorno a cui 
essa si esercita , si presuppone quell’ elemento. Ora nel caso no- 
stro non precedendo all’ astrazione se non la cognizione sensibi- 
le, dovrà dirsi che in questa si contiene l’elemento comune. 
Ciò è assurdo. 

R. Disi, il primo cons: Nell’oggetto, intorno a cui si eser- 
cita l’ astrazione , 6i presuppone l’ elemento comune astraibile , 
conc ; già astratto , nego . Neghiamo poi essere assurdo che nella 
cognizione sensibile si contenga l’ elemento comune , come 
astraibile. .. <•.. • , • 

L’ avversario , benché noi dica con le parole , sembra ammet- 
tere, che con la sensazione nulla affatto si percepisca. Imperocché 
ove couceda che i sensi percepiscono veramente alcuna cosa ; 
questa certamente sarà un oggetto , il quale benché concreto e 
singolare , nondimeno per virtù della mente può rendersi uni- 
versale. Al che fare basta la virtù astrattiva dell’ anima , mercè 
della quale esso si apprenda, quanto alla sola essenza, in lui cer- 
tamente inchiusa (giacché ogni ente ha la propria essenza) , tra- 
lasciati i caratteri individuali , di cui é affetto nella singolare e 
sensibile sua esistenza. 

Obb. III. L’ opinione delle idee innate potrebbe temperarsi di- 
cendo , che l’ anima ha essenzialmente notizia di sé stessa fin dal 
principio della sua esistenza, e che quindi procede alla forma- 
zione delle altre idee , di cui abbisogna. 

R. Ciò non può ammettersi. Imperocché primieramente si con- 
cederebbe all’ anima una cognizione più perfetta di quella degli 
stessi angeli ; i quali cosi dapprima e immediatamente conoscono 
sé stessi , che per comprendere le altre cose hanno uopo di specie 
infuse da Dio. « L’ essenza dell’ angelo , dice dottamente S. Tom- 
maso , non comprende in sé tutte le cose , essendo essenza deter- 
minata ad un dato genere e a una data specie. E però Dio solo co- 
nosce tutte le cose in virtù della propria essenza. L’ angelo per la 
sua essenza non può conoscere tptte le cose ; ma, per conoscerle, 
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ha mestieri che il suo intelletto venga perfezionato da forme i- 
deali (1). » 

Inoltre l’ anima nostra eserciterebbe un’ operazione , non ri- 
spondente alla sua natura. Imperocché essa è sostanza incom- 
piuta e forma del corpo. Quindi nello stato di unione non essa 
ma il composto , cioè 1’ uomo , propriamente esiste. L’ uomo a- 
dunque comincia ad operare; e però con operazione propria del 
composto , cioè con la sensazione , la quale da ultimo si compie 
nell’ intelligenza e nella coscienza. 

In terzo luogo , rende inutile 1’ unione dell’ anima col corpo. 
Imperocché se T anima per l’ essenziale coscienza di sé stessa può 
procacciarsi tutte le idee , non vi era ragione perchè si unisse al 
corpo. Che anzi questa unione gli reca piuttosto danno. 

Da ultimo, l’opinione, di cui parliamo, non giova al fine, pel 
quale è voluta. Giacché l’ anima al certo dalla coscienza di sé 
stessa potrebbe derivare alcune idee generalissime ed astrattissi- 
me, quali sono la nozione di ente, di sostanza, di unità, di vita e 
simigliami ; ma in niun modo potrebbe trarne le idee specifiche, 
secondo cui le singole cose son determinate nella propria essenza, 
giacché essa in sé non contiene le perfezioni delle medesime. 

• / '• ARTICOLO III. 

Iflih i (tittfll4 A ilfjn UV Dv |jiu> 

■'in Del razionalismo trascendentale. 

34.* Il razionalismo trascendentale, che tanto agitò le menti , 
specialmente in Germania ed in Francia , ebbe autore Kaut. Que- 
sti pretese spiegare l’ umana cognizione mercè di forme, pullu- 
lanti dall’ anima stessa, le quali si applicassero agli oggetti, som- 
ministrati dall’esperienza. Due delle auzidette forme furono da 
lui stabilite come pertinenti alla sensibilità , ed appellate puro 
intuizioni dello spazio e del tempo. Altre dodici , che egli nomò 
categorie , ne attribuì all’ intelletto, e sono le seguenti : I’ unità , 
la moltitudine, la totalità , l’ affermazione, la negazione, la limi- 
tazione , la sostanza ed il modo , la causa e l’ effetto , 1’ azione e 
la passione , la possibilità e la impossibilità, 1’ esistenza e la pri- 
vazione di essa , la necessità e la contingenza. Finalmente nella 
ragione, che disse esser la suprema facoltà, ne riconobbe tre, cioè 



(1) Summa th. I. p. q. 55, a. 1. 
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l’ idea del soggetto pensante , l’ idea del mondo , l’ idea di Dio. 

Da questo formalismo egli dedusse due corollarii : cioè che la 
nostra cognizione non si aggira se non intorno alla sola esperienza, 
e che nella stessa esperienza non riguarda che solo i fenomeni ; 
rimossi i numeri, cioè gli oggetti secondo che sono in loro stessi. 

Fichte b’ ingegnò di ridurre a maggior semplicità il sistema di 
Kant ; e , levate via, come superflue, le forme dianzi accennate, 
stabili il solo soggetto pensante come fonte di tutta la nostra co- 
noscenza, in quanto con la libera sua attività crea le leggi, i prin- 
cipii , e perfino gli stessi oggetti , da noi contemplati. E però la 
sua dottrina fu appellata idealismo trascendentale. 

Schelling , per restituire la realità alla cognizione, converti in 
universale ed obbiettiva la ragione individuale e subbiettiva di 
Fichte. Immaginò adunque che noi godiamo di una certa intui- 
zione dell' ente assoluto , e da essa deriviamo la notizia delle al- 
tre cose ; le quali secondo lui non sono altro, se non determina- 
zioni di quell’ assoluto , che egli confonde con Dio. Ondechè la 
dottrina di Schelling fu chiamata la filosofia dell’ identità. 

Da Schelling, quanto al fondo della teorica, poco differisce He- 
gel ; il quale , sforzandosi di conciliare l’ idealismo col realismo, 
ebbe ricorso all’idea dell'ente, presa astrattissimamente, ed opi- 
nò doversi in essa riporre lo stesso assoluto , il quale per virtù 
d’ interni movimenti svolgendo successivamente sè stesso, si de- 
terminasse in diverse guise, finché nell’uomo pervenisse alla 
coscienza di sè medesimo. 

35.* Tesi. I.' È assurdo il sistema di Kant. 

Dim. Questo sistema mena a tale scetticismo, a cui non giunse 
uè Pirrone nè Sesto Empirico, nè altri che lo precedettero. Impe- 
rocché non solo distrugge la notizia delle cose superiori al senso 
e la stessa obbiettività delle percezioni sensibili ; ma riduce a fe- 
nomeno ed apparenza lo stesso soggetto pensante. 11 perchè scal- 
za i fondamenti di ogni certezza, e spoglia d’ ogni verità l’ uma- 
na cognizione. 

II.* È assurdo il sistema di Fichte. 

Dim. In questo sistema campeggiano principalmente due cose, 
discordanti dalla ragione : il panteismo subbiettivo , ed il puro 
idealismo. Imperocché il soggetto pensante, ossia 1’ attività della 
coscienza individuale, vien costituito come l’unica cosa, che 
veramente sussista e sottostia alle altre tutte, come a proprie af- 
fezioni e determinazioni. 11 mondo poi e Dio, anzi lo stesso sog- 
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getto pensante, in quanto sperimentale, si convertono in mero 
giuoco ideale ed in. una specie di spettacolo, che la mente dà a 
sè stessa. La quale follia sembra superare la stessa turbata im- 
maginazione dei matti. 

IH.* È assurdo il sistema di Schelling e di Hegel . 

Dim. Per quel che riguarda Schelling , 1’ opinione di lui può 
specialmente confutarsi con questi argomenti. 1. La intuizione 
intellettuale, onde saremmo, al veder suo, trasportati a contem- 
plare l’ assoluto, è affatto arbitraria e ripugnante alla ragione. 
Imperocché in niun modo può avvenire che un’intuizione, la 
quale sia sempre in noi, non si manifesti mai alla coscienza, co- 
munque applichiamo attesamente l’animo a scoprirla: special- 
mente essendo essa atto primario e massimo della mente, e ra- 
gione della conoscenza di tutti gli altri obbietti. II. La nozione 
dell’ assoluto , da lui Olito , altro non presenta , se non un essere 
informe ed indeterminato , e però tale , che confonderlo con Dio 
è non solo empietà ma stoltezza ; giacché vale altrettanto , che 
scambiare il vuoto col pieno, per ciò che riguarda realità e per- 
fezione. III. Perverte la natura della conoscenza, dandone gli og- 
getti come cavati dal fondo stesso della ragione nel modo , onde 
il ragno lavora la sua tela traendola dal proprio seno. IV. Contie- 
ne un turpissimo panteismo , siccome osservammo nella Cosmo- 
logia ; e in esso fonda ogni sua teorica. Laonde resta altresì con- 
futato da tutti gli argomenti, che quivi recammo. 

Quasi degli stessi inconvenienti pecca Hegel. Imperocché I. Si 
appoggia allo stesso falso fondamento , secondochè è proprio dei 
razionalisti , cioè che tutte le cose debbano ricavarsi dal fondo 
della ragione. II. Malamente congiunge e mostruosamente con- 
fonde l’ ordine ideale col reale, cotanto tra loro diversi. III. Pren- 
de le mosse dall’ idea, concepita in modo astratto ed assoluto, in 
quanto non riguardi verun oggetto, nè appartenga ad alcun sog- 
getto. La qual finzione, come ognuno ben vede, deve annoverarsi 
tra le chimere: giacché l’ idea, importando visione e rappresen- 
tazione , richiede necessariamente un oggetto, intorno a cui ver- 
si, ed un soggetto nel quale inerisca. IV. Dopo di aver confusa la 
idea, concepita per astrazione , con la realità in sè sussistente ; 
scambia questa con l’ ente assoluto , principio e causa di tutto il 
creato. Laonde incorre in tre assurdi. Primo, forma l’ ente reale 
dall’ideale. In secendo luogo, riduce a mera astrazione l’ infini- 
to positivo, convertendo la pienezza dell’ essere nella vacuità del- 
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l’ essere. Terzo, cava l’ infinito dal finito, cioè Dio dalle creature; 
in quanto queste , rimossi i limiti , si considerano come un uno 
senza ordine ad altro. E così cade manifestamente nel panteismo, 
o meglio nell’ateismo 



ARTICOLO IV. 

dÉOMVfftfniiq stipar*! .miti tot wHf nm ; ,i 

Tradizionalismo e Ontologismo. 



36.* I razionalisti si avvisarono di derivar tutto dalla ragione. 
Era naturale che per un contrario movimento la mente trascor- 
resse nell’ estremo opposto. Questa esagerata reazione contro del 
Razionalismo, dette origine al Tradizionalismo, avendo a capo 
Ronald ; il quale insegnò che la ragione , senza esterno magiste- 
ro , e quindi senza tradizione , non può raggiungere alcuna ve- 
rità. La ragione, che ne assegna, si è che l’uomo per pensare 
ha bisogno della parola , e la parola non può essere inventata 
dall’uomo (1). Questa dura sentenza , la quale , senza la tradi- 
zione, quasi non distingue 1’ uomo dal bruto, fu da più moderati 
tradizionalisti raddolcita, con dire che la ragione, senza esteriore 
magistero, provegnente dalla tradizione e quindi dalla rivelazio- 
ne, non possa scoprire le verità, che appartengono all’ordine 
morale e metafisico , ma possa scoprir quelle , che appartengono 
al semplice ordine fisico e materiale. Anzi per le stesse verità del 
primo genere, essi concedettero alla ragione la virtù di dimo- 
strarle, ricevute che una volta fossero per tradizione, e di esten- 
derle a sempre nuove applicazioni ed inferenze. 

Al tradizionalismo, fra cattolici, si oppone l’Ontologismo; il 
quale sostiene che noi contempliamo ogni cosa nella verità divi- 
na, veduta immediatamente e per sè stessa. Di questo sistema fu 
autore Malebranche; il quale opinando che Dio non possa appren- 
dersi per idea da sè distinta, stabili che esso sia da noi diretta- 
mente e immediatamente percepito , e che in virtù di tal visione 
si conoscano le altre cose, in quanto in esso Dio se ne intuiscano 
le loro eterne ragioni. Questa dottrina, che ai tempi di Malebran- 
che ebbe pochi fautori, a’ dì nostri , ne conta molti. E quantun- 
que da diversi sia diversamente spiegata; nella sostanza si riduce 

(1) Recherches philosophiques sur les primiers objets des connaissances 
morales, t. !. 
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a eiò , che in Dio, percepito direttamente e immediatamente, co* 
nosciamo tutti gli altri intelligibili, come in primo fonte di co* 
noscenza. ■ . 

37.* Tesi. I.‘ Lo svolgimento mentale in niun ordine di verità di * 
pende dalla parola , bensì la parola suppone lo svolgimento mentale . 

Dim. La parola è segno convenzionale, e significativo non per 
natura, ma per volontà. Dunque primitivamente non può gene- 
rare l’ idea, ma la suppone di già generata. Imperocché la volon- 
tà, la quale attribuisce alla parola, di per sé indifferente, una 
determinata significazione , segue l’ intelletto , e da esso prende 
l’idea da esprimere.i., - . - • 

Nè dire che ciò ha luogo per le idee delle cose materiali , non 
già per le idee delle cose spirituali , non soggette ai sensi. Giac* 
chè se il segno di sua natura presuppone ciò che dee significare; 
non può in niun ordine essere adoperato , se non a significare 
idee che già possediamo. E per fermo , anche in quanto alle ve- 
rità di ordine morale e metafisico , il vocabolo non vale a risve- 
gliare nessuna idea , se già non sappiamo ciò che esso significa ; 
nè possiamo sapere ciò che esso significa, se non ci sia già nota 
la idea, che è il termine di quel significato. Inoltre, le idee uni- 
versali , che gli avversarii concedono potersi astrarre dalle cose 
sensibili, senza aiuto della parola, riguardano non solo il mondo 
materiale , ma spesso anche il mondo spirituale. Cosi l’ idea di 
ente, l’idea di sostanza, l’idea di causa, l’idea di relazione, e va 
dicendo, comprendono nella loro universalità le cose corporee ed 
incorporee. Lo stesso dicasi dei giudizii immediati , che sorgono 
da quelle idee. Cosi v. gr. il principio : Non si dà effetto , senza 
una causa, può applicarsi a qualunque ordine di cose. Esso poi 
di per sè è tale, che in virtù del raziocinio, dai Tradizionalisti 
non negato all’ uomo, mena senza molta fatica la mente ad infe- 
rir le cause non sensibili degli effetti sensibili. Laonde il Tradi- 
zionalismo, in quella che fa precedere la parola allo svolgimento 
dell’intelligenza, sostiene una vera stranezza. Noi non perchè 
parliamo o ascoltiamo , perciò pensiamo ; ma viceversa, perchè 
pensiamo, perciò parliamo e intendiamo le cose ascoltate. 

II.* Per dar principio allo svolgimento della mente , non ci è biso- 
gno di esterno magistero. - I < • .■■ ù > 

Dim. Se la mente, per cominciare a pensare, avesse bisogno di 
esterno magistero , non uscirebbe mai in alcun pensiero. Impe- 
rocché, come saggiamente avverte AriBtotile , ogni ammaestrar 

21 




322 

mento si fa per via di precedente cognizione. Ed in vero come si 
comporta colui , che imprende ad istruire un altro? Per via di 
parole, già note all' ascoltante, o almeno per mezzo di gesti ed 
altri segni naturali richiama 1* attenzione di lui sopra un’ idea , 
da cui la mente per via di analisi e di sintesi si procaccia nuove 
idee ; ovvero gli propone il modo , col quale si debbono fra loro 
paragonare ed applicare ad una determinata materia i giudizii 
già noti , per dedurne qualche illazione. Dunque solo estrinseca- 
mente aiuta il discepolo; in lui presupponendo sì le idee già 
svolte , e sì la virtfi di cavarne nuovi concetti e giudizii e dedu- 
zioni, purché debitamente volga l’ anima alle idee, che possiede 
o che in lui vengono eccitate. Da questo capo adunque l’ interno 
svolgimento della mente non dipendo dall’altrui magistero. 

Ma non ne dipende, neppure come da esterno eccitamento. Im- 
perocché la mente, in rigore parlando , può da altre cause esser 
mossa a prestare attenzione alle idee , di già acquistate , ed a ben 
ordinarle, per dedurne le illazioni, che vi son contenute. E per 
fermo, la scienza in tanto si acquista, in quanto i principii uni- 
versali e per sé noti si applicano a una determinata materia. Or 
questi principii universali si hanno da noi per virtù del lume 
intellettuale, di cui la mente è essenzialmente dotata ; e la mate- 
ria o il soggetto, a cui siffatti principii debbonsi applicare, ci 
vengono somministrati o dai sensi , come il mondo esteriore , o 
dalla coscienza, come il mondo interiore, o dall’ intelligenza, co- 
me Dio sotto il concetto di causa prima. Dunque la mente può 
svolgere ed esplicare sé stessa, senza 1’ altrui magistero. 

III.* La visione diretta ed immediata di Dio in questa vita è del 
lutto falsa e ripugnante alla ragione. 

Dim. Che sia falsa, è ottimamente accertato dal testimonio 
della coscienza. Imperocché in niun modo è possibile che sfugga 
alla percezione di lei un intuito, che non solo risiede nella men- 
te, ma vi risiede come atto perpetuo , riguardante l’ oggetto pro- 
prio del nostro pensare, e, che sia principio e ragione di ogni al- 
tra ulterior conoscenza. Ora, se eccettui gli ontologi, niun mor- 
tale , comunque si sforzi di scrutare sé stesso colla riflessione , 
giunge mai a ravvisare comechessia cotesto intuito. Dunque esso 
non è che pretta invenzione. Nè vale l’ opporre che in noi avven- 
gono molte cose pertinenti al pensiero, le quali nondimeno si 
sottraggono all’occhio della coscienza. Imperocché altro è un atto 
-fuggevole e secondario e spesso congiunto colla distrazione del- 
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1’ animo; altro una visione permanente o primitiva, da cui sca- 
turisce ogui evidenza nelle altre cognizioni, ed a scoprire la 
quale noi diligentemente e con ogui solerzia rivolgiamo l’ atten- 
zione. 

Che poi si fatto intuito ripugni alla ragione facilmente si mo- 
stra; essendo, senza dubbio, ripugnante alla ragione lo stabilire 
che naturalmente competa all’ intelligenza creata il modo di co- 
noscere, che è proprio della intelligenza increata. Ora l’ intuire 
immediatamente Dio, e in virtù di tale intuizione apprendere le 
altre cose, è modo di conoscere proprio dell’ intelligenza divina; 
sicché nel puro ordine naturale non può competere neppure agli 
Angeli. 

Inoltre , questo sistema distrugge 1’ essenziale differenza tra 
1’ ordine naturale ed il soprannaturale. Giacché ,-in quella ipo- 
tesi la visione beatifica non differirebbe dalla visione naturale , 
se non nel più e nel meno ; ed il più ed il meno , come ben dice 
il proverbio, non muta la specie (1). Nè vale il ripiego, a cui ri- 
corre il Gerdil dicendo che noi miriamo la divina essenza ,. non 
come è in sé, ma in quanto è rappresentativa delle creature. Im- 
perocché questa rappresentazione o si stabilisce come formalo, o 
si stabilisce come virtuale. Nel primo caso, l’essenza divina si 
confonderebbe con la realità propria delle creature, il che è pan- 
teistico. Nel secondo , sarebbe impossibile non vedere l’ essenza 
divina qual è in sé stessa ; giacché non è possibile ravvisare per 
diretta visione che una cosa è contenuta virtualmente in un’ al- 
tra, senza conoscere questa in sé stessa ed a fondo. 

Dippiù nell’Ontologismo non potrebbero assegnami i limiti, 
in cui intrinsecamente e per virtù della propria natura sia con- 
tenuta 1’ umana cognizione. Imperocché in quella ipotesi l’esten- 
sione della nostra conoscenza sarebbe misurata dalla divina libertà; 
in quanto Dio in questo grado e non in altro voglia a noi appa- 
rire; il che nessuno può determinare. Per contrario, se conoscia- 
mo per astrazione dai sensi, siffatti limiti agevolmente si defini- 
scono: giacché, quanto ai primi principii,non possiamo conosce- 
re altre verità , se non quelle , che immediatamente rifulgono 
nelle nozioni trascendentali, astratte dalle cose sensibili; e quan- 
to alle illazioni, non possiamo dedurre, se non quelle che gli au- 

(1) Il Concilio generale di Vienna condannò quest’ errore dei Ucguardi : 
V anima non ha bisogno del lume di gloria, che la elevi, per veder Dio. Cle- 
mcntinac. Ad nostrum etc. De Haereticis. : 
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ridetti principi! ci manifestano, nel venire applicati ai fatti del- 
p esperienza esterna ed interna, 11 che sapientemente, al solito; 
fu con breve formola espresso da S. Tommaso in queste parole : 
La naturale nostra cognizione prende principio dal senso; e però 
non si stende , se non fin dove può esser guidata dalle cose sen- 
sibili (1). 

Da ultimo, nell’Ontologismo suol confondersi Dio con la no- 
zione universale deli’ ente. Ora 1’ ente , espresso per cotesta no- 
zione, si afferma delle creature essenzialmente e per identità; 
giacché diciamo: P uomo è ente, il sole è ente, le piante sono en- 
ti. Dunque se siffatto ente non è costituito dalla ragione astratta 
di realità , ma dallo stesso Dio ; lo stesso Dio sarà affermato delle 
creature essenzialmente e per identità; il che non differisce pun- 
to dal panteismo. 

38.* Obbiezioni. Obb. I. pel Tradizionalismo. Se l’umana mente, 
senza magistero e rivelazione, potesse trovare la verità , la cree- 
rebbe. Dunque la verità sarebbe una fattura umana. 

R. Nego sì Vani, e sì il conseguente. La verità, che si trova, a 
qualunque ordine appartenga, non si crea ma si scopre. Lo stes- 
so vocabolo trovare abbastanza lo dimostra. Imperocché non si 
può trovare, se non ciò che già è, benché per innanzi fosse na- 
scosto a chi lo cerca. La medesima ragione ha luogo, sia che 
trattisi di un oggetto materiale, sia che di una verità immateria- 
le , a qualsivoglia ordine ella appartenga. Conciossiachè , come 
P esistenza corporea si manifesta ai sensi , cosi la verità astratta 
si manifesta all’ intelligenza. E però , come il senso non crea ma 
ritrova l’oggetto , che percepisce ; cosi la mente non crea ma ri- 
trova la verità, che contempla. 

Replicherai : Ci ha qui gran differenza. Giacché la cosa, che col 
senso si percepisce, esiste in sé stessa, e però poò manifestarsi. 
Ma la verità ov’ è ella ? 

R. Rianda ciò che dicemmo nell’Ontologia, cioè che il vero 
e Pente si convertono l’uno coll’altro. Se dunque il mondo cor- 
poreo consta di enti, per questo stesso consta di veri. Il vero 
dunque è nelle cose; e dalle cose, in cui si trova sotto forma con- 
creta , passa nella mente , in cui riluce sotto forma astratta. Per 
ottener quest’effetto, non altro si richiede da parte della mente, 
se non una virtù astrattiva ; la quale dai veri , cioè dagli enti , 
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appresi col senso, cavi la verità apprendibile dall’ intelletto. 0 di- 
rai che mediante i sensi non si presenta all’ animo l’ ente, ma il 
nulla? Certamente tra l’ ente e il nulla non si dà mezzo. Or che 
il nulla sia oggetto della percezione, sarebbe una graziosa sco- 
perta 1 Ondechè la differenza, che realmente qui intercede,; è solo 
in questo, che il senso attinge il fatto, la mente per contrario nel 
fatto apprende la quiddità; il senso percepisce in modo concreto, 
la mente in modo astratto ed universale. Nello stesso mondo cor- 
poreo adunque la mente scopre alcune verità, dalle quali coll’a- 
iuto del raziocinio è condotta a scoprire altre verità, di ordine 
più elevato. 

Del resto non solo l’ ordine corporeo immediatamente si appa- 
lesa all’ animo , ma anche in qualche modo l’ ordine incorporeo. 
Imperocché l’animo, mercè della coscienza, ripiegandosi sopra sé 
stesso, conosce sé e le sue affezioni; le quali certamente presen- 
tano una entità semplice e spirituale. 

Obb . II. per l’ Ontologismo. L’ ordine della cognizione dee ri- 
spondere all’ ordine delle cose. Ora nell’ ordine delle cose non si 
va dalle creature a Dio , ma da Dio alle creature. Massime , per- 
chè altrimenti l’ idea di Dio dovrebbe cavarsi dalle cose create, il 
che altrettanto ripugna, quanto il generarsi l’ infinito dal finito. 
Inoltre le cose create, guardate in loro stesse, sono prive di intel- 
ligibilità, la quale non si trova che nel vero assoluto. In questo 
dunque debbono esse vedersi. In terzo luogo, il primo oggetto del 
pensiero è concreto, e tale che ad esso tutti gli altri pensieri deb- 
bano richiamarsi. Essendo dunque che ogni pensiero si riduce 
all’ idea o di Dio, o del mondo, o della creazione; in questa tri- 
plice realità vuol riporsi l’ oggetto della nostra intuizione. Si ag- 
giugne che così un’ammirabile consonanza si stabilisce tra la 
filosofia e la rivelazione , la quale nei suoi dommi incomincia da 
Dio e dalla creazione. 

fi. I. Che 1’ ordine della cognizione debba rispondere all’ordine 
delle cose, ciò primieramente non si attaglia ad ogni conoscenza , 
ma a quella soltanto, che è cognizione perfetta , cioè tale che ri- 
guardi non solo le cose ma anche la loro origine ed i loro rap- 
porti. Ma oltre di questa ci ha un’ altra cognizione , per la quale 
le cose sono considerate soltanto in loro stesse ; la qual cogni- 
zione non può negarsi, senza negare ogni realità ad esse cose. 
Imperocché so veramente le cose in sè sono ; in quanto sono , 
possono da sè pensarsi, senza considerarne l’origine e le relazio- 
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ni. Questa conoscenza, la quale fe infoiale ed imperfetta, è seguita 
da altra più. perfetta , la quale manifesta non solo le cose ma an- 
che il modo , in cui esse sono. Il qual procedimento nel cono- 
scere, risponde mirabilmente alla condizione dell' umana intelli- 
genza ; la quale non apprende subito col primo suo atto tutto 
quello , che può conoscere , ma acquista la scienza gradatamente 
a poco a poco. Che se la fatta obbiezione voglia applicarsi anche 
a questa cognizione che dicemmo perfetta, anche in tal caso con- 
vien distinguere. Perocché se si prende in questo senso, che l’ or- 
dine della cognizione debba rispondere all’ ordine delle cose , 
quanto alla rappresentazione obbiettiva, sicché le cose si appren- 
dano in quell’ ordine appunto , in cui realmente sono ; la propo- 
sizione è vera. Se poi s’ intende nel senso , che l’ ordine della co- 
gnizione debba rispondere all’ ordine delle cose , quanto al suo 
svolgimento subbiettivo ; la proposizione è falsa. Giacché l’ atto 
del conoscere non sempre serba lo stesso processo, che vige nelle 
cose. Cosi sebbene sia prima il sole , che la luce ; nondimeno ve- 
diamo prima la luce, e poscia il sole. Similmente benché sia pri- 
ma il padre , che il figlio ; tuttavia la cognizione può tener un 
contrario cammino , ed apprendere prima il figlio e poi il padre. 
Generalmente benché siano prima le cause , che gli effetti ; non- 
dimeno spesso si apprendono prima gli effetti e poscia le cause. 
Perchè dunque , benché sia prima Dio , che le creature, non può 
tuttavolta apprendersi da noi prima la creatura, e poscia Dio? 
Nè qui s’ incorre in alcuna falsità. Imperocché la cognizione non 
imprime all’ oggetto l’ ordine del suo procedimento ; ma si gli 
oggetti , che conosce prima, e si quelli che conosce dopo , colloca 
nell’ ordine , che loro compete. 

II. Al secondo argomento rispondiamo , che le cose non pos- 
sono esser private della loro intelligibilità , senza che per ciò 
stesso siano private della loro realità. Laonde , poiché le cose ve- 
ramente in sé sono , in sé veramente possono apprendersi ; seb- 
bene , poiché sono' da Dio, a Dio, come a causa debbono riferirsi, 
allorché si passa a considerare la loro origine ed i loro rispetti. 

III. Il terzo argomento è di niun valore. Imperocché primiera- 
mente, se si dessero idee innate , potendo esse essere universali, 
non vi sarebbe bisogno che il primo oggetto della cognizione 
fosse un’ esistenza singolare e concreta. Che se le idee innate , co- 
me è giusto , si escludano ; deve al certo concedersi che la prima 
cognizione riguardi qualche cosa concreta, appresa da’ sensi, 




327 

dalla quale la mente astragga le idee generali ; ma in niun modo 
si richiede che questo primo concreto sia ciò , a cui tutti gli altri 
obbietti si riferiscono , come a sorgente. Stantechè dall’ anzidetto 
concreto esordisce la conoscenza non come da principio, da cui per 
deduzione derivino le altre verità; ma semplicemente come da 
condizione o materia, da cui la mente per virtù propria astrae le 
prime nozioni, e di queste appresso si vale a progredire nella 
specolazione di obbietti più elevati. 

L’errore degli Ontologi procede da ciò, che credono dover tutte 
le idee della nostra mente nascere da una sola idea primitiva , 
come il pulcino dall’ uovo. Laonde incorrono in quella fallacia , 
notata già da Bacone, la quale consiste nel supporre in natura 
maggiore unità, che non sia. Nell’ umana cognizione non si trova 
unità ma moltiplicità , se ne eccettui 1’ unità della virtù intellet- 
tiva. Imperocché la perfetta unità, come nell’ esistere, cosi anche 
nel conoscere , ha luogo nel solo Dio ; tutte le altre intelligenze 
dall’ unità si allontanano. Ciò soprattutto si verifica dell’anima 
umana ; la quale , occupando tra gli spiriti l’ infimo grado , sog- 
giace a grandissima moltiplicità nel conoscere , e dell’ unità par- 
tecipa in questo senso , in quanto con una sola ed identica fa- 
coltà , si procaccia tutte le idee , di cui ha bisogno. 

IV. A ciò, che in ultimo si obbiettava , rispondiamo che il pro- 
teso accordo è piuttosto apparente , che reale. Primieramente , 
perchè quella sentenza so ben si considera , apre l’ adito al pan- 
teismo ; il quale , certamente non favorisce la Religione. Inoltre, 
perchè la stessa Religione insegna, che veruno in questa vita può 
intuitivamente conoscere Dio (1) ; e che Dio si manifesta a noi 
naturalmente per mezzo delle creature (2). Da ultimo , l’ accordo 
tra la religione e la filosofìa sta in questo , che la filosofìa con lo 
sue dimostrazioni confermi le verità proposteci dalla Fede, allor- 
ché non oltrepassano il lume naturale ; o , se souo soprannatu- 
rali , spiani loro la via. Ma in niun modo è riposto nel tenere lo 
stesso processo. Anzi il processo , quanto al punto di partenza di 
entrambe, debb’ essere contrario ; giacché la filosofia è un andare 
a Dio per propria investigazione , e però prende le mosse dalle 
cose create ; la Fede per opposto è un andare a Dio per invito e 
chiamata di Lui , e però toglie principio da esso Dio. 

(1) Niuno mai vide Dio. 1.* loann. cap. IV. 

(2) Le cose invisibili di Lui s* intendono per la considerazione delle cose che 
sono state fatte, non esclusa la sua divinità e virtù sempiterna. Ad Rom. 1* 
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066.= III. Potrebbe almeno ammetterei l’ Ontologismo nel modo 
in'cbe'fu temperato dal Gerdii , là dove modificando la sua ante- 
riore dottrina , scrisse : Dio , il quale in sé contiene eminentemente 
le idee di tutte te cose , ne imprime in noi con la sua azione le intei* 
telinoli somiglianze , le quali costituiscono l' immedialo oggetto delle 
nostre percezioni (i). j: '•= 

R. Il Gerdii con quelle parole non temperò ma ritrattò l’Onto-* 
logismo , per innanzi da lui professato. E per fermo , come può 
rimanere più. ombra di Ontologismo , quando l’ oggetto imme- 
diato delle nostre percezioni non più si dice esser Dio nè le idee 
in lui esistenti , ma soltanto le loro Bomiglianze , impresse in noi 
per azione divina ? Qui l’ insigne uomo , per ispiegare l’ origine 
delle idee, introduce un nuovo sistema , cioè l’ infusione delle 
specie intellettuali da Dio , per le singole nostre percezioni. La 
quale ipotesi certamente nulla ha di comune o di affine con l’On- 
tologismo. Nondimeno essa non ci sembra potersi ammettere , 
per doppia ragione. Prima , perchè stimiamo non esser filosofico 
ricorrere a Dio , come a prossima ed unica cansa , quando la cosa 
può spiegarsi per via di cause naturali. Secondo, perchè stabilire 
le stesse specie intellettuali, come oggetto immediato delle nostre 
percezioni , schiude l’ adito all’ idealismo. =. ■ , .!i> 

~ ' > ' , .. o» i • , ìa . . i —* . i . t— . rily - 

ARTICOLO V. ' ■ 

. ....... ...! i.. •: • u . 

Sistema scolastico 

< ... 1 . ; > ; i « . ■ : 

39:* Per terminare quest’ astrusissima controversia della ori- 
gine delle idee , con quella soluzione che stimiamo preferibile a 
tutte le altre, esporremo la dottrina di S. Tommaso, da niuno 
agguagliato nel trattar questo punto con tanta verità e chiarezza. 
Adunque il Santo Dottore, batte la via di mezzo fra i sensisti ed i 
razionalisti. Egli stabili che il nostro intelletto nella presente vi- 
ta è volto alle cose sensibili, e quinci cava le sue idee; non per 
virtù degli stessi sensibili , ma mediante un lume interno, ossia 
una facoltà astrattiva , che chiama intelletto agente. Cosi le idee 
non procedono dai soli sensi nè dal solò intelletto, ma dall’ una 
e dall’altra potenza : secondochè è richiesto si dalla natura del- 

. . ■ < • . . • , 

R) Vedi l’ Avvertimento , da lui premesso alia Difesa di Malebranche , nel- 
V edizione di Bologna del 1787 - • ..... • 
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V uomo, composto non del solo corpo nè della sola ragione , e si 
dalla natura dell’oggetto, a noi proporzionato, che è la quiddità 
delle cose sensibili, dalla cui cognizione ci adergiamo alla cono- 
scenza delle cose soprassensibili. 

40." Tesi. I.* A spiegare la origine delle idee basta uno virtù del- 

V anima, la quale open per astrazione sopra gli oggetti percepiti 

col senso. . . 

Dim. La origine delle idee non importa altro , che la origine 
dei concetti universali , ossia di rappresentanze, che riferiscano 
non fatti singolari ( che sono oggetto dei sensi ) , ma le stesse 
quiddità delle cose, astrattamente e di per sò riguardate. Im- 
perocché di qui avviene che alla mente rilucano le immuta- 
bili ragioni delle cose, quali sono p. e. quella di ente, di sostan- 
za, di causa, di ordine, eccetera; dall’ apprendimento delle quali 
sorgono i primi giudizii, universali del pari e necessari i. Ora ne- 
gli oggetti, percepiti col senso, le predette quiddità realmente si 
trovano, benché ristrette da individuali caratteri ; e per liberarle 
da questi nell’ órdine della cognizione basta una virtìi astrattiva, 
la quale operi sopra le rappresentazioni sensibili. Dunque questa 
virtù è bastante a spiegare in noi la origine delle idee. : . 

II.' Questo sistema è preferibile a lutti gli altri. 

Dim. È preferibile a tutti gli altri quel sistema, che non solo 
spiega la origine delle idee , schivando gli estremi dei sensisti e 
dei razionalisti; ma ancora risponde alla esperienza ed alla natu- 
ra dell’uomo. Queste condizioni si avverano del presente sistema. 
Dunque esso è preferibile a tutti- gli altri. La maggiore di questo 
sillogismo è chiara; giacché un sistema, il quale vada adorno di 
siffatte doti, certamente supera tutti gli altri. La minore poi age- 
volmente si dimostra, quanto a ciascuna sua parte. E vaglia il 
vero, i sensisti peccano per difetto, concependo l’ intelletto q co- 
me non diverso dal senso* o come potenza meramente passiva, 
la quale, tutto quello , che ha, riceva dal senso. 1 razionalisti al 
contrario peccano per eccesso, attribuendoci idee o visioni inge- 
nite, le quali o vengano da Dio, p.rampollino dal fondo dell’a- 
nima. Ambo questi scogli si schivano dall’ esposto sistema. Pe- 
rocché esso non solo distingue l’ intelletto dal senso, ma ricono- 
sce nello stesso intelletto una virtù astrattiva , la quale con la 
sua azione rende intelligibile in atto ciò, che nelle rappresenta- 
zioni sensate era intelligibile solo in potenza. Rigetta poi del 
tutto le idee e visioni innate e le forme subbietlive doli’ anima; 
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non riconoscendo in noi altro d’ innato, che la sola attiva virtù , 
e la naturai conformazione della mente, la quale, come qualun- 
que facoltà, è detex-minata ad uscire in azioni a sé conformi, to- 
sto che le sia presentato l’ oggetto, sopra cui debba operare. Non 
è poi meno evidente il rispondere, che esso fa, all’esperienza. 
Imperocché la coscienza ci attesta che noi nell’ intendere ci gio- 
viamo grandemente degli oggetti sensibili , e , turbata l’ imma- 
ginazione, si turba altresì l’ intelletto. Di più, ci riferisse che noi 
ci solleviamo alle cose incorporee per la considerazione delle cor- 
poree; cotalchè non concepiamo altrimenti lo stesso Dio, che co- 
me prima causa del mondo, e ne determiniamo le perfezioni per 
analogie, tolte dalle cose create. 

Da ultimo consuona alla natura umana , la quale risulta dallo 
spirito , informante la materia. Di che segue che la nostra mente 
sia una virtù intellettiva sussistente in una virtù sensitiva; e 
quindi, come oggetto a sé rispondente, richiegga un intelligibile, 
rilucente in un sensibile. Opportunamente S. Tommaso : « L’ o- 
perazioue è proporzionata alla virtù ed all’essenza. Ora l’ intel- 
lettivo nell’uomo è in un sensitivo; e però l' operazione, propria 
di lui, è 1’apprendere gl’intelligibili nelle rappresentanze sen- 
sibili (1). » 

La fatta dimostrazione è positiva , e procede per affermazione. 
Potrebbe aggiugnersi una dimostrazione negativa , che proceda 
per esclusione; la quale da S. Tommaso è istituita cosi : 

• I. La cognizione intellettiva dell’ uomo non procede meramen- 
te dai sensi ; giacché nella stessa cognizione de’ corpi si eleva 
sopra ogni percezione sensitiva. V anima mercè dell' intelletto 
conosce i corpi , con cognizione immateriale , universale e neces- 
saria (2). 

II. Non procede dalla riflessione dell’anima sopra sé stessa; 
giacché a tal uopo l’ anima dovrebbe in sé contenere le perfezio- 
ni di tutte le altre cose. Se vi ha alcun intelletto, che per la propria 
essenza conosce tulle le cose, bisogna che V essenza di lui abbia in sé 
immaterialmente le cose tutte . . . Ora ciò è proprio di Dio (3). 

111% Non procede da idee innate ; altrimenti si confonderebbe 
con la cognizione angelica. V intelletto dell ’ angelo è attuato da 

(1) De Memoria et lìeminiscentia, lect. 4. 

(4) Summa th. I. p. q. 75, art. 1. 

! (8) Ivi, art. 4. 
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specie intelligibili per esigenza di natura; ma l'intelletto dell' uomo 
è in potenza a siffatte specie (1). 

IV. Non procede da idee , che l’ anima riceva da influsso d’ un 
agente superiore; perchè allora indarno essa si unirebbe al cor- 
po. Se l' anima fosse atta nata a ricevere le specie intelligibili per 
sola influenza di separati principii, e non le ricevesse dai sensi; non 
avrebbe bisogno del corpo, per intendere. Onde sarebbe inutile la sua 
unione col corpo (2). 

V. Non procede dall’ intuito di Dio o delle ragioni eterne; pe- 
rocché cosi si confonderebbe eon la scienza dei beati. L' anima 
nello stato della vita presente non può vedere le cose nelle ragioni 
eterne ; ma sì nelle ragioni eterne conoscono le cose i beati , che veg- 
gono Dio (3). 

VI. Rimano dunque che proceda da una virtìi della stessa ani- 
m a , giacché ciascuna natura dev’ essere intrinsecamente fornita 
di facoltà, necessarie alla propria operazione. L’ influsso poi di 
questa virtù ottimamente si spiega per un’azione astrattiva, la 
quale renda intelligibili in atto i fantasmi, raccolti dai sensi (4). 

41." Obbiezioni. Obb. I. Quando si dice che le specie intelligibili 
si astraggono dai fantasmi, ciò s’ intende delle specie impresse , 
le quali rispetto alla cognizione han ragione di principio. Ora , 
come ciò avvenga, non può spiegarsi. Dunque il sistema scolasti- 
co non è da ammettere. 

R. Passi la magg. e nego la min. Veramente l’astrazione, di che 
è parola , deve intendersi anche delle specie espresse , in quanto 
la virtù percettiva della nostra mente , che dagli Scolastici si ap- 
pellava intelletto possibile , si ferma a percepire la quiddità del- 
l’ oggetto, tralasciandone i caratteri individuali. Nondimeno s’in- 
tende precipuamente delle specie impresse, le quali, come av- 
verte l' obbiezione , in ordine alla cognizione han ragione di 
principio. Ora il venire esse astratte dai fantasmi, cioè dalle rap- 
presentazioni accolte nella immaginativa , non significa altro , se 
non che quinci vengono derivate sotto l’ influsso di una virtù 
astrattiva , la quale dagli stessi Scolastici si appellava intelletto 
agente. La qual derivazione in niun modo può negarsi , quando 
anche non si sapesse spiegare il modo, onde avviene. Imperocché 

(l) Ivi, art. 3. 

(a) Ivi, art. *. 

(3) Ivi, art. 5. 

(4) Ivi, art. 6. 
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altro è il fatto , altro ò la spiegazione del fatto. Spesso 1' uno è 
evidente ; 1* altra è ignota. Ma qui la bisogna non ha mestieri di 
tal considerazione. Coociossiachè quella derivazione può spie- 
garsi in due modi : cioè per semplice presenza, o per concorso ef- 
fettivo. Di entrambi diremo brevemente. 

Il derivarsi la specie intellettuale dai fantasmi per modo di 
semplice presenza , importa , che per ciò stesso che 1’ oggetto ri- 
luce nella fantasia , l' intelletto agente vien determinato a pro- 
durre colia virtù sua nell’ intelletto possibile la specie rappresen- 
tativa del medesimo, ma in modo immateriale, cioè relativa- 
mente all’ essenza o quiddità di esso oggetto ; lasciati da banda i 
caratteri spettanti alla individuazione materiale. È questa la spie- 
' gazione del Suarez (1). Ma a noi piace meglio quella , che ne dà 
S. Tommaso , il quale richiede il concorso effettivo per parte del 
fantasma , in questo modo. 

Primieramente bisogna ricordare ciò , che più volte dicemmo, 
cioè che le cose esistenti tendono , in virtù della propria attua- 
lità , a riprodursi nell’ ordine ideale , purché si trovino a fronte 
di un soggetto capace di ricevere siffatta riproduzione. La ragione 
si è , perchè esse sono imitazioni delle idee divine, e quindi ope- 
rano sotto P influenza di quelle. Le cose , esistenti fuori dell ’ ani- 
ma , per la propria forma imitano l’ arte dell' intelletto divino, e per 
la stessa sono nate falle a generare la loro vera conoscenza nell' in- 
telletto umano (2). Senonchò le anzidetto cose hanno esistenza con- 
creta nella materia. Laonde, benché siano idonee ad operare sulle 
facoltà conoscitive organiche, tuttavia noi sono rispetto all’intel- 
letto, che è facoltà inorganica, senza una superiore influenza che 
le elevi a far ciò, che da sé sole non potrebbero. Quindi, dovendo 
nell’ anima umana , come in ogni altra natura , essere insita la 
virtù , necessaria all’ esercizio della propria operazione ; è da ri- 
conoscere in lei l’ intelletto agente , ossia una virtù la quale in- 
nalzi i fantasmi a produrre un effetto più alto di quello, che di 
per sé comporterebbe la loro nativa efficacia. Cosi la forza vitale 
nell’animale eleva le forze della materia bruta a produrre la 
carne e le altre parti dell’ organismo vivente, a I fantasmi , es- 
sendo rappresentanze dei concreti individui ed esistendo negli 
organi corporei , non hanno lo stesso modo di esistere , che ha 

(t) Tractatus De anima, lib. 4, c. 2. i 

(2) S. Tommaso, Qq. Disp. Quaestio De Ventate, a. 8. ,. 
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l'Intelletto umano; e quindi non possono per propria virtù in- 
fluire nell’ intelletto possibile. Ma in virtù dell 1 intelletto agente 
risulta una rappresentanza intellettuale nell’ intelletto possibile , 
pel rivolgimento di esso intelletto agente sopra i fantasmi , la 
quale è rappresentativa degli oggetti di quelli , solo quanto alla 
natura della loro specie (1). » Questo rivolgimento ai fantasmi , 
pel quale l’ intelletto agente col suo virtuale contatto li eleva a 
poter generare la specie impressa nell’ intelletto possibile, ò detto 
da S. Tommaso illuminazione del fantasma; metafora tolta dalla 
luce , la quale effondendosi sulla parete, la rende atta a produrre 
nell’ occhio la specie visibile. E poiché siffatto elevamento del 
fantasma , che fa l’ intelletto agente , tende a questo , che la spe- 
cie impressa , la quale vien prodotta nell’ intelletto possibile , ab- 
bia ordine alla percezione astratta della sola essenza , lasciati in 
disparte i caratteri individuali ; ne segue che quell’ influsso del- 
l’ intelletto agente nel predetto fantasma dicasi astrazione (deno- 
minazione tolta dal termine a cui tende ) , e per virtù sua si di- 
cano astrarsi le stesse specie dalle cose sensibili (2). « È proprio 
dell’intelletto agente illuminare non già l’ intelligente, ma gl’in- 
telligibili in potenza , e renderli , per astrazione , intelligibili in 
atto (3). » 

Obb. II. La prima percezione della mente non può attingere la 
quiddità ; poiché non conosciamo che sia una cosa , se non per 
investigazione e per discorso. Inoltre dalle cose materiali non 
possono cavarsi quiddità immateriali. 

R. Distìnguo il primo argomento : Non conosciamo che sia una 
cosa se non per investigazione e per discorso, se si tratta delle ra- 
gioni specifiche della medesima , cono; se delle ragioni comuni 
e trascendenti, nego. Del pari dist. il secondo argomento: Dalle 
cose materiali non possono cavarsi quiddità , che siano immate- 
riali per affermazione , passi ; che siano immateriali per pura 
astrazione, nego. 

Sotto nome di quiddità , presa generalmente , non s’ intende 

(1) S. Tommaso , Summa th. I. p. q. 84 , a. l , ad. 3. 

(ì) Quindi l' intelletto agente da S. Tommaso 6 promiscuamente chiamato 
ora lume ed ora virtù astrattiva ; poiché può ben dirsi l'uno e l' altra: lu- 
me, perchè col suo influsso fa si che a noi apparisca l’ obbielto ; virtù astrat- 
tiva, perchè quell' influsso ha per termine la produzione d’una specie in- 
tellettuale , la quale astrattamente rappresenti esso obbietto. 

(3) Summa th. I. p. q. 54 , a. 4. Vedi anche, e specialmente, Quodlibe- 
tum Vili. 



334 

l’ essenza di qualche sostanza determinata nella propria specie , 
ma s’intende ciò che è ciascuna cosa, ossia la ragione intrinseca- 
mente costitutiva dell’ oggetto, che si percepisce. Onde eziandio 
nella qualità e nella quantità e nella azione e nelle stesse priva- 
zioni può considerarsi la quiddità, vale a dire ciò in che esse con- 
sistono. Quando dunque diciamo che la mente per virtù propria 
astrae le quiddità delle cose sensibili, non intendiamo , che for- 
mi un’ idea, la quale rappresenti l’ intima essenza della loro so- 
stanza specifica. Imperocché a questo la mente non giunge, se 
non per l’indagine dei fenomeni e con l’ aiuto del raziocinio. Ma 
intendiamo dire che essa concepisce le ragioni di quelle cose, che 
immediatamente e di per sè possono concepirsi negli oggetti, rap- 
presentati dal senso. Tali v. gr. sono la ragione di ente, la ragio- 
ne di unità, la ragione di sostanza, la ragione di accidente, la ra- 
gione di causa, la ragione di mutazione, ed altre di simil genere. 
Di queste nozioni poi alcune sono trascendentali, cioè si fatte, che 
si estendono non alle sole cose sensibili, ma anche alle sopras- 
sensibili. Quindi guardate di per sè e nell’ obbiettiva loro ragio- 
ne, somministrano indeterminatamente un concetto, riferibile ad 
ambidue gli ordini; il quale poscia per La virtù sintetica della 
mente e colla giunta delle differenze, vien determinata ad espri- 
mere questa o quella cosa. Laonde siffatte quiddità sebbene non 
siano immateriali per affermazione , in quanto cioè competano ai 
soli spiriti; son nondimeno immateriali per astrazione, in quanto 
cioè di per sè prescindono dalla materia. Omettemmo poi , senza 
concederla, la prima parte della seconda distinzione; perchè, dal- 
la considerazione delle cose materiali , se non possono formarsi 
concetti proprii delle cose spirituali , se ne formano almeno con- 
cetti analogici. 

Obb. III. Negl’ individui l’essenza s’identifica con l’individua- 
zione. Imperocché nella rosa v. gr. non è altro la rosa ed altro 
questa rosa; ma l’ uno e l’ altro è lo stesso. Dunque la mente con 
la propria azione non può separare l’ uno dall’altro. 

R. Cono, l’ ant; e nego il cons. o, se piace, disi: Non può separa- 
re 1’ uno dall’ altro per via di giudizio , negando l’ una cosa del- 
l’ altra, cono; per via di semplice apprensione, pensando l’una 
cosa, senza dell’altra, sudd: se non vi fosse alcun fondamento 
nella stessa cosa, cono; se vi ha fondamento, nego. 

La mente può benissimo nel suo concetto distinguere o separa- 
re quelle cose, che fisicamente non si possono nò separare nè di- 
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stinguere. Così, quando giudica che il tutto è maggioro della 
parte, colla sua affermazione congiunge due idee, alle quali ob- 
biettivamente non rispondono cose distinte. Ma benché nel fatto 
sia lo stesso il tutto e l’ eccedenza sopra ciascuna parte; la mente 
può col suo acume partire quell' identico in due concetti, de’ qua- 
li l’uno lo rappresenti confusamente, l’altro distintamente. Qual 
meraviglia dunque se ciò faccia nell’ apprensione delle quiddità, 
separandole con semplice precisione ideale dalla propria indivi- 
duazione? E tanto più agevolmente può farlo, quanto che nello 
stesso obbietto ci ha il fondamento di tal separazione ; giacché 
tra l’ essenza e l’ individuazione numerica passa distinzione vir- 
tuale ; non essendo la ragione dell’ una la ragione dell’ altra , ed 
esistendo la quiddità in ciascun individuo per modo, che fuor di 
esso sia, senza fine, moltiplicabile. Serviamoci dello stesso esem- 
pio dell' avversario. Benché fisicamente non sia altro la rosa ed 
altro questa rosa ; nondimeno l’ essenza della rosa di per sé non 
richiede di essere in questa rosa piuttosto che in altra, ma in 
molte senza fine può ritrovarsi. Altrimenti non potrebbe esiste- 
re , se non una sola rosa , il che è falso. La ragione adunque di 
rosa non è lo stesso che la ragione dell’ individuazione della me- 
desima. Dunque' l’ intelletto , il quale conosce penetrando inti- 
mamente la ragione delle cose , che percepisce , apprendendo la 
rosa (dite lo stesso di altri obbietti ) non è necessitato a restrin- 
gerne l’essenza ad una particolare individualità. Quindi forma il 
concetto universale di rosa , per semplice apprensione ; non per 
giudizio , con cui si affermi esser cosi la rosa in sé stessa. 
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METAFISICA SPECIALE 



, PARTE TERZA 

•» . t. „ ^ • »* 

TEOLOGIA NATURALE 




DIVISIONE DEL TRATTATO 



Benché nelle precedenti parti della filosofila abbiamo soven te 
parlato di Dio, secondochò la necessità lo richiedeva o se ne por- 
geva il destro ; tuttavolta qui , come in suo luogo , è da impren- 
derne apposita trattazione ; la quale per conseguente appellasi 
Teologia; e le si dà l’ epiteto di naturale, per distinguerla da quel- 
la più nobile scienza , che nell’investigazione di Dio adopera un 
lume più alto, il lume cioè della Fede, e suol significarsi quando 
si pronunzia il nome di teologia, senz’ altra giunta. Imperocché 
per doppio mezzo noi giungiamo alla conoscenza di Dio: per rive- 
lazione divina v e per discorso della ragione. Se ci avvaliamo di 
questo secondo, si ha la disciplina presente; la quale per ciò ap- 
punto può definirsi: La scienza di Dio , acquistata per lume na- 
turale. 

In virtù del lume naturale poggiamo a Dio per tre vie: della 
causalità, della rimozione , delC eccedenza. Per la via della causa- 
lità conosciamo esser Dio non solo causa efficiente del mondo, ma 
ancora causa finale e causa esemplare: ripugnando che la causa 
prima cerchi fuori di sè il fine e l’ idea delle sue fatture. Per la 
via della rimozione leviamo dalla conoscenza di Dio tutte le im- 
perfezioni e tutti i difetti delle creature, involti nelle loro ragio- 
ni formali, come la dipendenza, la composizione, la quantità, la 
corruttibilità, la composizione e simili. Per la via dell’ eccedenza 
attribuiamo a Dio le perfezioni , da noi scorte nelle creature , ma 
in modo assoluto e senza fine più alto e prestante , che in quelle 
non sono. Cosi diciamo che Dio è infinitamente sapiente, infinita- 
mente giusto, infinitamente bello, e cosi del resto. 
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Tutte le perfezioni in Dio sono una sola ed identica cosa. Il che 
senza fallo ci sarebbe cospicuo, se noi avessimo immediata intui- 
zione di Lui. Ma, poiché siamo privi di questa visione, inferiamo 
sol per discorso questa identità delle perfezioni divine; spiegan- 
dole nondimeno a noi stessi partitamente e con distinti e svaria- 
ti concetti. Quindi nella scienza, che acquistiamo di Dio , abbia- 
mo uopo di porre ordine , al modo che facciamo in tutte le altre 
scienze. Ecco il bisogno di alcuna partizione nel presente trattato, 
per ischivare confusione e procedere passo passo nell’ acquisto 
della scienza. 

Or tra tutte le partizioni, che potrebbero recarsi, ci piace di 
scegliere quella, per la quale si cerchi prima l’ esistenza di Dio , 
poscia le sue perfezioni intrinsiche, da ultimo le relazioni, ond’e- 
gli è connesso col mondo, qual cagione suprema del medesimo. 

CAPO PRIMO 
dell’esistenza di Dio 

1. Cominciamo da questa investigazione dell’esistenza di Dio, 
non solo perchè la prima cosa , che convien sapere intorno ad, un 
essere, è se esista (1); ma ancora perchè intorno a Dio (da noi non 
conosciuto immediatamente ) l’ esistenza è veramente ciò, che le 
creature ci manifestano in primo luogo. Attesoché in tanto siamo 
eccitati alla considerazione di Dio, in quanto giudichiamo che 
tutta questa macchina del mondo esterno, e noi stessi che la con- 
templiamo, fontalmente abbiamo origine da una causa, la quale 
non sia originata da altra causa. Ora giudicare ciò vale altret- 
tanto che affermare l’esistenza di Dio, sotto il concetto di causa 
prima. Aggiugni che cotesta nozione ci porge il fondamento e il 
principio, a cui ci appoggiamo in tutti i ragionamenti che fac- 
ciamo intorno a Dio, vuoi procedendo per metodo a priori , vuoi 
per metodo a posteriori. Imperocché nel primo prendiamo per 
base, che Dio è ente improdotto; nel secondo, in tanto attribuia- 
mo a Dio tale o tal perfezione, in quanto niente, che non sia de- 
rivato dalla cagione, può decorare l’ effetto. 



( 1 ) S. Tommaso, Summa th. t. q. p. 2. a. 2. 



22 



338 



ARTICOLO I. 

Della dimostrazione dell ’ esistenza divina. 

2. * L’esistenza divina abbondevolmente è resa manifesta dalle 
cose, che chiarimmo in Cosmologia. Perocché l’ ultima illazione, 
a cui ci menarono i caratteri del mondo , si fu che esso mondo 
non può spiegarsi altrimenti, che per creazione divina. Ma ciò 
non toglie che qui con più larga dimostrazione confermiamo una 
verità di tanto momento. 

3. ” Tesi. I.* L' esistenza di Dio è provata con argomenti metafisici. 

Dim. Che Dio esista, è reso manifesto primieramente dal con- 
cetto di prima causa improdotta. Perocché i sensi con tutta evi- 
denza ci riferiscono esistere molte cose fuori di noi ; e che noi 
stessi siamo nel numero degli esistenti, ci è noto pel testimonio 
della coscienza. Ora essendo indubitabile che questo duplice or- 
dine di esseri non può esistere per virtù propria (giacché non 
hanno in loro stessi la ragion sufficiente della propria esistenza , 
e sono finiti e mutabili); ne segue doverci necessariamente essere 
una causa, che li abbia prodotti. Qual sarà pertanto cotesta causa? 
Un ente che esiste da sé, o un ente prodotto ancor esso? Se si am- 
mette la prima parte di questa alternativa, abbiamo l’intento. Se 
poi si ricorre alla seconda , allora siffatta causa, la quale si sup- 
pone prodotta, per ciò stesso richiederà un’ altra causa ; nè si ri- 
solverà il nodo, finché non si giunga ad una causa non prodotta, 
ma esistente per necessità della propria natura e senza dipen- 
denza da altra causa. 

Iu secondo luogo l’ esistenza di Dio è resa manifesta dal con- 
cetto di ente sommo ed impartecipato. E vaglia il vero, come è evi- 
dente ad ognuno , si dànno enti che non posseggono pienamente 
l’essere, ma ne partecipano in tale o tal altro grado. Cosi esistia- 
mo noi, i quali certamente non siamo infiniti ; esistono i corpi, 
i quali da ogni lato son circoscritti da limiti. Ora tutto ciò che è 
finito, ha ragione di cosa derivata da altra; in quel modo che il 
rigagnolo involge ordine al fonte , e l’ illazione alla premessa. 
Dunque è mestieri che si dia un ente, il quale abbia l’essere non 
d’altronde, ma da sé, per propria natura, e però senza limiti, e 
del quale sieno come derivazioni tutti gli altri enti, dalui distinti. 

In terzo luogo Desistenza di Dio è resa manifesta dal concetto 
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di primo movente. Imperocché niuno non vede darsi mutazione 
nel mondo, e ciò nell’ordine vuoi de’ corpi , vuoi degli spiriti. 
Ora la mutazione consiste in questo, che dalla potenza si passi 
all’ atto ; il quale trapasso non può certamente effettuarsi, se non 
per virtù di un ente che già sia in atto. Conciossiachè, come nel- 
l’ Ontologia dicemmo, l’atto precede assolutamente la potenza, la 
quale non altrimenti , che per influsso ed efficacia dell’ente in 
atto è recata al suo perfezionamento. Dunque la universale mu- 
tazione delle cose , riguardata nel tutto insieme , non può spie- 
garsi, se non si ammetta un ente del tutto in atto, da cui imme- 
diatamente o mediatamente, secondo la condizione di ciascuna, 
sieno mosse e menate all’atto tutte le altre cose mutabili. Esso 
poi, essendo in atto talmente, che non sia in potenza sotto niun 
rispetto ; non si muta, ma pienamente riposa nel possesso della 
propria attualità; giacché ogni mutazione suppone che il sog- 
getto sia in potenza verso ciò, che acquista pel suo mutamento. 

Finalmente Desistenza di Dio è resa manifesta dal concetto di 
primo fonte del vero; del quale argomento assai dilettavasi S. A- 
gostino. E per fermo, noi abbiamo idee e giudizii universali, che 
ci rappresentano il vero e costituiscono la regola suprema del no- 
stro sapere. Coteste idee e cotesti giudizii, benché abbiano negli 
obbietti sensati il loro prossimo fondamento (giacché ciò che ri- 
feriscono si trova realmente in essi, come costitutivo e legge del 
loro essere); tuttavia non possono avere nei medesimi il loro 
fondamento ultimo ; giacché il vero, che ci presentano, a noi ri- 
luce come eterno ed immutabile, e come tipo di quelle stesse esi- 
stenze. Nè può dirsi che siffatto ultimo fondamento si trovi nel 
nostro spirito, il quale colla sua virtù astrattiva forma in noi le 
universali rappresentanze del vero. Conciossiachè esso spirito nel 
fare ciò non conferisce al vero alcuna consistenza e valore, ma 
solo il discopre e lo spoglia della sua material concretezza, resti- 
tuendolo in certa guisa alla sua forma pura. Anzi cotesto vero, 
per tal via scoperto dallo spirito, a lui s’impone e lo domina e 
gli prescrive la regola da seguire negli stessi giudizii, che esso 
spirito reca sopra di sé medesimo. Dunque il fondamento ultimo 
di esso vero e la sua ragione suprema dev’essere qualche esisten- 
za, distinta dal mondo sensibile e dal nostro spirito, la quale ne 
sia fonte primo ed archetipo, e da cui quello derivi la sua neces- 
sità ed eternità ed eccedenza sopra tutti i concreti della uatura 
creata. Cotesta esistenza, la quale non potrebbe esser tale, se non 
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fosse in modo anche più assoluto necessaria ed eterna ed ecce- 
dente ogni cosa creabile , vai quanto dire se non fosse infinita 
nel proprio essere; è Dio (1). 

Un proporzionale discorso potrebbe farsi, rispetto alla coscienza 
che abbiamo dell’ obbligazione morale ; la quale non è spiegabi- 
le, senza la nozione del bene assoluto, e d’un legislatore supremo. 

IL* V esistenza di Dio è provata da argomenti fisici. 

Dim. In genere di argomenti fisici, potrebbero addursene tanti, 
quanti sono gli esseri, notantemente organici ed animali , che 
colla loro mirabile «struttura palesano un Artefice supremo e 
sapientissimo. E così fecero veramente non pochi filosofi, i quali 
dallo stupendo artificio, onde sono organizzate le piante, o il cor- 
po umano , o anche il solo occhio, o il cervello, o la mano, di- 
mostrarono l’ esistenza del sommo Artefice. Anzi bene spesso fer- 
mandosi nella stessa materia inorganica , dedussero l’ anzidetto 
verità dalia generazione della pioggia o della grandine e di altre 
meteore, ovvero dalla maravigliosa formazione de’ cristalli e dalla 
disposizione e dal corso degli astri. Senonchè a noi, che studia- 
mo alla brevità, basti accennare soltanto l’ordine, che in gene- 
rale splende nell’universo. Imperocché in tanta moltitudine di 
cose, chi non si sente commosso dall’armonia tramirabile, onde 
ciascuna occupa il proprio luogo, tende al suo fine, da leggi fisse 
è governato ne’ suoi movimenti, è fornita di mezzi acconci a’ suoi 
usi ; e tutte nondimeno con incredibile consonanza cospirano in 
uno scopo comune? Questo spettacolo, che ha sempre colmato 
d’ immenso stupore tutti i sapienti, non manifesta a chiare note 
un Artefice potentissimo e dotato di somma sapienza? H che si 
fa assai più cospicuo, se si consideri la costanza dì un tale ordine 
in tanta varietà di elementi e mutazione e pugna di forze con- 
trarie. Imperocché l’Artefice supremo, per assicurare cotesta co- 
stanza, dovè prevedere tutti gli eventi e tutte le contingenze pos- 
sibili, acciocché l’ordine da lui stabilito potesse resistere e man- 
tenersi, a fronte di qualsivoglia concorso di cause perturbatrici. 
Ciò senza dubbio esigeva una scienza infinito nel detto Artefice ; 



(l) A scanso di equivoco, vuoisi qui avvertir# che altro è essere ultimo 
fondamento del vero , appreso da noi , ed altro immedesimarsi con esso, 
come di Dio vorrebbero gli Ontologi. E parimenti altro è apparire a noi una 
cosa per via di dimostrazione , come qui accade , ed altro 6 manifestarsi 
immediatamente per intuizione diretta. 
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essendo senza numero i casi fortuiti e le vicissitudini, di cui fu 
uopo aver preveggenza. 

III.* L'esistenza di Dio è provala da argomenti morali. 

Dim. È talmente piena l’ autorità del genere umano nell’ atte- 
stare Desistenza di Dio, che niente di più fermo potrebbe deside- 
rarsi, da questa parte. Imperocché a riconoscere siffatta esistenza 
convengono con unanime accordo, quanti sono o furono i popoli, 
vuoi civili, vuoi barbari. Laonde disse Plutarco : Se tu giri pel 
mondo, ti sarà più facile trovar città senza muri, e ignare di let- 
tere, prive di scuole e di teatri ; che trovar gente priva di templi 
e di Numi, la quale non usi preghiera e giuramento ed oracoli, e 
non faccia sacrifica alla Divinità, per impetrarne largimento di 
beni, e rimozione di mali (1). 

Seneca poi si espresse così : « Noi diamo gran peso al senti- 
mento universale degli uomini; e per noi è argomento di verità 
che una cosa sia tenuta da tutti ; come l' esistenza divina, tra gli 
altri argomenti, la raccogliamo da ciò, che in tutti sia insita la 
persuasione dei Numi ; né si trovi alcun popolo, talmente posto 
fuori ogni legge ed ogni costume, che non creda esserci qualche 
Iddio (2). » 

Il qual meraviglioso consenso delle genti sembra nato da ciò, 
che siffatta verità si deriva, quasi senza niuna fatica, dai primi 
principii per sé noti. Né ella sottomise alla sua evidenza i soli 
indotti e popolani, ma i dotti altresì e prestanti per ingegno. Si 
consultino i poeti, gli oratori, gli storici, i naturalisti, i filosofi, 
i giuristi, i teologi, e generalmente quanti si resero chiari per 
coltura di mente e conoscenza della natura. Tutti, eccetto pochi, 
unanimamente si accordarono nel riconoscere la Divinità. Di 
qui spontaneamente sorge questo raziocinio. Un effetto comune, 
costante , insuperabile , richiede una causa parimente comune, 
costante, necessaria. Siffatta causa non può essere , se non la na- 
tura. Dunque il perpetuo ed unanime consenso delle genti in- 
torno all’ esistenza di Dio , ha per causa la natura. Ma il testi- 
monio della natura è saldissimo, e non soggetto ad errore. Dun- 
que l’esistenza di Dio dee annoverarsi tra le cose certissime e vere. 

4.' Obbiezioni. Obb. I. da Kant. L’esistenza di Dio, benché debba 
aversi come un postulato della ragion pratica, da credersi per 

~ * otlfé imofflhsq'S'.isololftO «S 

(1) Advertus Coloten. > , .-aoùfi* tradì li»'». a 

(ì) Epist. 171. 
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fede morale ; tuttavolta, per ciò che si attiene alla ragiono spe- 
colativa, non può dimostrarsi per ragionamento. Attesoché tre 
sono gli argomenti, che potrebbero recarsi. L’uno, dedotto dalla 
contingenza dei mondo e dalla legge di causalità; e questo si 
chiama cosmologico. L’ altro, preso dall’ordine dell’universo', e 
questo si chiama fisicoteologico. Il terzo, tolto dall’idea dello stesso 
Dio; e questo si appella ontologico. Di questi niuno ha valore. 
Conciossiachò l’argomeuto ontologico inferisce l'esistenza di Dio 
dalla possibilità del medesimo ; il che non può farsi. Il cosmolo- 
gico si fonda nella legge di causalità, la quale non somministra 
che la regola dei fenomeni, ed appartiene all’ordine subbiettivo. 
Il fisicoteologico si appoggia all’ analogia degli effetti , prodotti 
dall’arte umana, i quali sempre procedono dall’ intelligenza. Ma 
siffatto discorso vacilla, perchè non ci sono note tutte le causo 
naturali. 

R. Concediamo a Kant ciò, che egli dice contro l’ argomento 
ontologico, il quale meglio potrebbe appellarsi a priori. Impe- 
rocché veramente esso incorre in non lieve fallacia , passando 
dall’ ordino ideale all’ ordine reale ; giacché nell’idea dell’ente 
perfettissimo si contiene l’ esistenza solo idealmente. Che so in 
quella nozione si volesse comprendere l’esistenza anche reale, in 
tale ipotesi l’ente perfettissimo si supporrebbe di già esistente; e 
però si cadrebbe in manifesta petizion di principio. Ma d’ altra 
parte con tutta forza neghiamo che l’argomento cosmologico non 
abbia valore. Imperocché la legge di causalità, come tutti gli 
altri pronunziati della ragione, non è subbiettiva, ma obbietti- 
va ; giacché afferma in modo generale che niun effetto può sor- 
gere senza cagione; e che quindi, data la serie degli esseri con- 
dizionali, è d’uopo ammettere un ente assoluto, da cui tutta quella 
serie proceda. Il che non riguarda le apparenze, ma l’intima na- 
tura delle cose: nò regge le idee considerate in ordine al subbiet- 
to, ma regge le relazioni di ciò, che esse contengono come ob- 
bietto. 

L’argomento altresi fisicoteologico dee aversi come dotato di 
non minore efficacia. Stantechè primamente da noi è stato pro- 
posto in guisa, che dimostrasse l’esistenza non di un artefice qual- 
siasi, ma di un artefice fregiato d’ intelligenza infinita. In secon- 
do luogo , quand’anche non fosse stato da ciò , tuttavolta saria 
bastato a confutare gli atei , i quali in tanto negano Dio , in 
quanto attribuiscono al caso l’ordinata disposizione del mondo. 
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Da ultimo, per questo stesso, che il mondo ebbe mestieri di arte- 
fice , da cui ricevesse ordine e forma; si chiarisce che esso non 
potè esistere per virtù propria; non potendo soggiacere ad esterno 
ordinatore ciò, che nella sua esistenza non dipende da altro. La 
ragion poi, desunta dell’ordine mondiale non si regge sull’ana- 
logia delle opere artificiali umane, ma in questo evidente prin- 
cipio : L' ordine non può procedere , se non dall ’ intelligenza. Il 
quale non può non accettarsi da chiunque consideri che l’effetto 
non può superare la causa ; il che dovrebbe avvenire , se il caso, 
il quale consiste nella negazione della sapienza ordinatrice , pro- 
ducesse un ordinamento sapiente. 

Obb. II. La prima verità non può dimostrarsi. Ma Dio è la pri- 
ma verità. Dunque Dio non può dimostrarsi. 

R. Questa obbiezione propriamente non assale l’esistenza di 
Dio, ma piuttosto tende a stabilirla come verità per sè nota. Non- 
dimeno, poiché questo altresì è falso, rispondiamo che Dio è la 
prima verità quanto all’ obbiettiva esistenza delle cose , non 
quanto allo svolgimento subbiettivo della nostra conoscenza. Pe- 
rocché noi non discendiamo dalla cognizione di Dio a quella delle 
altre verità, ma viceversa dalla cognizione delle altre verità ascen- 
diamo alla cognizione di Dio. Ora, benché ciò che è primo nel- 
l’ ordine della conoscenza non possa dimostrarsi, e piuttosto le 
altre verità si dimostrino per esso ; ciò che è primo nell’ordine 
dell’esistenza, se a noi non apparisce immediatamente, può otti- 
mamente venir dimostrato da altre verità, innanzi conosciute; 
ma per dimostrazione a posteriori, non per dimostrazione a priori. 

Obb. III. Fra Dio e le creature non corre niuna proporzione. 
Dunque non possiamo da queste passare a quello ; specialmente 
perchè la dimostrazione procede da verità necessarie, e le crea- 
ture sono esseri contingenti. 

R. Dist. Tra Dio e le creature non corre niuna proporzione di 
entità , conc; di dipendenza e di rapporto , nego. 

Benché gli esseri creati, comunque si accrescano, non giungano 
mai ad agguagliare l’essere di Dio, e neppure a toccarlo da vici- 
no ; tuttavolta sono tali, che da Dio ricevettero tutto quello che 
hanno, e però dipendono da Lui come da causa. Ciò basta per 
inferire da loro l’esistenza divina. Odasi S. Tommaso: « Per gli 
effetti, egli dice, non proporzionati alla causa , non può conse- 
guirsi una perfetta cognizione di essa causa; ma contuttociò da 
qualsivoglia effetto può manifestamente dimostrarsi che esiste la 



344 

causa. E così dagli effetti divini può dimostrarsi l’ esistenza di 
Dio; benché per essi ,nqa passian&o ; ponosaqr , J)ip perfettamente, 
secondo l’essenza sua (1). ^ ,. t U1 , , tr - n • . j S ,q> « { , 

La dimostrazione poi dee appoggiarsi a verità, cJwMàOP ne- 
cessarie quanto,qlfevÌBth, ^inferire*, non ; q«anlq alla reale esi- 
stenza; cioè dee assumere preineose certe; ed evidenti, le quali 
abbiano necessità, almeno ipotetica, Or le creature, quantunque 
contingenti , somministrano tuttavia giudizii furti ed evidenti, e 
godono d’ipotetica necessità; giacché, mentre sono, non possono 
non essere, ó . . . , . : d cf.hnrt. ( 

Obb. IV. Per produrre un effetto finito basta una causa finita. 
Dunque , poiché il mondo è ente finito; dalla sua effettuazione 
non può dedursi se non l’esistenza di una causa del pari finita e 
contingente. . • \ ù „ ... 

R. Per Peifetto finito e contingente basta una causa; del pari fi- 
nita e contingente, coma causa seconda, passi ; corno causa pri- 
uia, nego. • . . ' , n 

Una cosa finita e contingente, se non dee crearsi dal nulla, può 
benissimo esser prodotta da una causa, la quale ancor essa sia 
finita e contingente. Ma come da causa seconda; tale cioè , ehe 
supponga la causa prima. La causa prima poi non può essere, se 
non l’ente necessario ed infinito; il quale talmente sia causa, che 
in niun modo sia effetto, ma esista da sé e sfa scevro da limiti, 
essendo lo stesso, essere sussistente. , {, .. . . •- . 



ARTICOLO II. Wh 

• : -.j :• • <....• .. ». . :r oh/; 

Che debba pensarsi degli atei. , . ; v 

:!■. '3 fi rch v’ìh slhtr v v :i . . -j ;. : 

5.* Si dicono atei gli uomini senza Dio , cioè gli uomini , che 
sono privi della conoscenza di Dio. Essi si dividono in pratici e 
teoretici , e i teoretici in negativi e positivi. Gli atei pratici sono 
coloro , i quali , benché non neghino Dio nò lo ignorino , tutta- 
via vivono come sp lo negassero o Pignorassero. Gli atei teore- 
tici , ma negativi , sono quelli , i quali , quantunque adulti e do- 
tati dell’ uso della ragione, uondimeno si trovano in un’ assoluta 
ignoranza di Dio. Finalmente gli atei teoretici e positivi sono 
quelli, i quali non solo ignora#? Dio, ma audacemente lq#e- 

... 3 r.‘rr. L.:s lui.mr.c’j : ■. .•;=•:• . ... 

(1) Summa th. I. p. q. a *, ad 8. 
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gano. Che debba pensarsi di questa triplice schiera di atei , se 
cioè possano o no darsi , lo diremo in tre proposizioni. 

6." Tesi. I.* Non ripugna che si dieno atei pratici. s *'- 

Dim. L’ateismo pratico, come apparisce dalle cose dette dianzi, 
tutto, quanto è, ha Bede nella prava volontà. Or la volontà, come 
libera , è soggetta a depravazione. Dunque niente vieta che si 
trovino uomini , i quali , rotti ad ogni vizio , non amino Dio, nè 
lo ripensino , e però non esercitino verun atto di pietà e di reli- 
gione. 

E ciò vien confermato dall’ esperienza; la quale c’ insegna, che 
siffatti uomini, viventi da bestia, in ogni parte del mondo si 
veggono più o meno imputridire nel loro lezzo, secondo la mag- 
giore o minore social corruttela. 

II.* Non possono darsi atei teoretici negativi , ossia no uomini a- 
dulti e sani di mente , t quali affatto ignorino Dio. 

Dim. L’ esistenza di Dio , comechè non ci sia nota immediata- 
mente ; tuttavolta con si facile discorso si deduce dai primi prin- 
cipii della ragione , che non può in niun modo tenersi nascosa 
lungamente all’ uomo , comunque incolto è diretto dal solo na- 
turale buon senso. Imperocché la propensione, si obbiettiva delle 
cose, e si subbiettiva dell'animo con tutta forza ci sospinge a una 
tal conoscenza; e il principio di causalità, nel mirar che faccia- 
mo 1’ universo prodotto, ci mena necessariamente a riconoscerne 
una cagione improdotta. Il concetto dunque di Dio, almeno sotto 
la vaga nozione di prima causa del mondo , in nessun modo può 
mancare all’ uomo , che ha uso della ragione. 

Nò ciò diciamo soltanto dell’ uomo , il quale si trovi nella so- 
cietà civile o domestica ; ma anche dell’ uomo solitario , e che 
per avventura menasse vita nelle selve. Costui altresì , se, quan- 
tunque senza aiuto sociale, sia nondimeno giunto ad età matura 
e goda di sanità corporale e mentale (la quale ipotesi è piuttosto 
ideale che reale); costui altresì, diciamo, non può non avere 
almeno una congettura dell’ esistenza divina. La ragione si è , 
perchè I’ argomento , da noi recato di sopra , non si fondava 
nello stato sociale o nell’ altrui magistero , ma nell’ intima na- 
tura dell’ ente ragionevole, il quale non può non riconoscere una 
causa dei fenomeni che rimira. Or qual fenomeno maggiore, che 
questo universo, ricco di si svariata copia di effetti , distribuito 
con tanto ordine, e regolato da si mirabile costanza di leggi ? Co- 
teste cose colpiscono col loro spettacolo qualsiasi uomo , comun- 
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que rozzo , e lo costringono a rivolgere ad esse !’ acume della ra- 
gione. * ■ ’ 0 J «Jir. ' 0: CC O-.XttL. ; Ijuj 10 •)€ • 

Inoltre siffatto uomo, se gode di mente sana (giacché parliamo 
in tal snpposizioDe ) , senza fallo , eserciterà qualche volta la ri- 
flessione sopra sè stesso. Massimamente allorché viene scosso da 
qualche affetto più poderoso , di timore , di desiderio , di spe- 
ranza , oddll’ impero della legge morale , che dentro gli parla. 

Ora sembra non esser possibile che allora egli in qualche modo , 
confusamente almeno , non chieda a sè stesso che cosa esso sia , 
d’ onde venga , ed a che tenda ; e così comincerà a congetturare 
Dio , sotto l’ idea o di creatore, o di reggitore , o di vindice. 

III.* Non ripugna che si dkno alcuni atei teoretici positivi , i quali 
peraltro sieno piuttosto scettici , che dominatici. J “ - -■ 

Dim. Benché la ragione umana sia facoltà necessaria , quanto 
alla specificazione, nondimeno quanto all’ esercizio soggiace al- 
l’impero della volontà. Dunque, benché Desistenza delle cose 
create meni l’ uomo , in virtù del principio di causalità , a ri- 
conoscere l’ esistenza di Dio ; ciò non ostante può taluno per a- 
buso di libertà torcere la considerazione dagli argomenti che di- 
mostrano quella verità , e volgerla costantemente ai sofismi , che 
oscurano l’evidenza delia medesima ed inculcano l’ opposto er- 
rore. Quindi neU’animo di costui s’ingenererà da prima il dubbio: 
non forse Iddio non esista ; dal quale dubbio egli poi per la con- 
tratta abitudine sarà a poco a poco condotto a tale pervertimento * 
mentale, che sembri riposar pienamente in quella falsa opitìione. 

Nondimeno non può fare che cotesti uomini , anche mal loro 
grado , non sieno tocchi talvolta da qualche raggio della verità , 
e per repentino movimento dell’ animo , in alcuni casi , non so- 
spettino almeno dell’ esistenza di Dio. Perciocché la natura non 
può per veruno Bforzo spogliarsi del tutto ; e in virtù di natura , 
come dicemmo , la mente umana esce nella cognizione dell’ esi- 
stenza divina. Laonde i’ opinione ateistica non travalica mai i 
confini del dubbio per guisa , che possa mutarsi in ferma sen- 
tenza dell' animo. 

Nè è da prestar fede a coloro , i quali per avventura affermas- 
sero di sé il contrario. « Mentiscono , cosi accortamente Seneca , 
quelli che dicono di non sentire che Dio esiste ; giacché sebbene 
te lo affermano di giorno , tuttavia di notte , e quando sono soli, 
ne dubitano. » E questo può anche persuadersi dal fatto , peroc- 
ché sovente accade che l’ ateismo venga ritrattato da’ suoi se- 
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guari , ridotti a resipiscenza almeno sul finir della vita. Ciò fin 
da suoi tempi attestava Platone colle seguenti parole : « Niuno 
di quelli , che dai teneri anni apprese a non ammettere l' esi- 
stenza divina, perseverò in tale opinione fino alla vecchiezza (1). » 
Più recentemente affermò la stessa cosa Santhibal , famoso ateo 
del secolo decimosettimo , il quale , come riferisce il Bayle , si 
querelava che nessuno nella sua setta aveva il dono della perse- 
veranza; ma tutti , vicini a morte, si ricredevano (2). Il che cer- 
tamente dimostra che siffatti uomini sostengono quell’errore 
non per piena persuasione dell’ animo , ma per simulazione e 
menzogna. 

Di che segue indubitatamente che gli atei non possono in al- 
cun modo scusarsi , quasi che pecchino non per vizio di volontà 
ma per insuperabile errore di mente. Imperocché l’ errore, che 
s’ incorre sotto l’ influenza della volontà , benché risieda nell’ in- 
telletto, come in soggetto, tuttavia appartiene alla volontà, come 
a cagione motrice , e però è volontario ed imputabile. 

7/ Obbiezioni. Obb. I. L’ esistenza di Dio s’immedesima coll’ es- 
senza. Ma 1’ essenza di Dio è inaccessibile a noi. Dunque anche 
l’ esistenza. 

R. Dist. la maggi L’ esistenza di Dio , riguardata in sé stessa , 
s’immedesima coll’essenza, conc; riguardata nell’apprensione 
nostra , nego. Del pari dist. la min: L’ essenza di Dio è inaccessi- 
bile a noi , quanto alla conoscenza diretta e propria , conc ; indi- 
rotta ed analogica , nego. 

Benché l’ esistenza di Dio fisicamente , ossia secondo la realità , 
si confonda coll’ essenza del medesimo ; tuttavia bene se ne di- 
stingue , secondo il concetto. Quinci possiamo benissimo cono- 
scere l’una, senza dell’altra. Nella qual cosa vuoisi osservare 
con S. Tommaso , che per istituire la dimostrazione intorno al- 
l’ esistenza di un oggetto , basta la definizione nominale, che ce 
lo indichi in qualche modo , quantunque non ne spieghi la na- 
tura. « Per provare.che una cosa è, egli dice, è necessario pren- 
dere come mezzo termine ciò che significa il suo nome , non la 
sua quiddità; perocché la quistione: che cosa è, vien dopo della 
quistione : se è . . . Onde nel dimostrare dagli effetti che Dio esi- 
ste , possiamo prendere per mezzo termine ciò che s’ intende si- 
ti) De Legibus I. X. 

(2) Diction. Itisi, ei Crii. art. lìion. Vedi Tari. Des-Barreaux lettera F. 
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gnificare col nome di Dio (1). » Senonchè qnrto stesso è falso, 
esserci cioè del tutto inaccessibile la natura dii ina. Imperocché 
sebbene non giungiamo a comprenderla nè la intendiamo per 
propria rappresentanza ; nondimeno giungiamo a formarcene un 
sufficiente concetto , per mezzo di analogia o per rappresentanze 
astratte dalle cose create, e per raziocinio che ne inferisca le 
perfezioni* 

Obb. II. Molti popoli e molti filosofi furono atei. Di più»!’ opi- 
nione dell’ esistenza di Dio potè trarre origine, o dall’ ignoranza 
delle cause naturali, o dalla frode dei Sacerdoti e dei legislatori, 
o dall’ educazione e da un certo timore naturale. 

R. Generalmente i popoli , che ci vennero conosciuti , furono 
concordi nell’ ammettere Desistenza di Dio, secondo che è noto 
e manifesto presso gli eruditi. E di vero, rispetto alle pesche 
nazioni ne abbiamo la testimonianza di scrittori antichissimi ed 
espertissimi dei costumi di quelle genti ; quali sono un Omero , 
un Erodoto, un Platone, un Aristotile, un Cicerone, un Plutarco, 
un Massimo Tirio, un Epitteto, ed altri. Il medesimo consta dai 
monumenti e dalla lingue; giacché quelli ci manifestano la co- 
mune persuasione , intorno al culto della divinità ; le seconde 
non mancano mai di vocaboli , significativi di Dio e della reli- 
gione. Che se alcuni popoli furono detti atei ; ciò non fu , perchè 
non ammettessero qualche divinità, ma perchè vivevano pravis- 
simamente e con costumi efferati, o anche perchè non riconosce- 
vano i Numi , comunemente venerati dagli altri popoli. Cosi gli 
Ebrei , perchè rigettavano il culto degli Idoli , furono detti da 
Plinio: Gente insigne pel disprezzo de’ Numi. Cosi ancorai Cri- 
stiani , perchè esecravano i falsi Dei, erano, per testimonianza di 
Arnobio e di Minuzio Felice, chiamati atei dai Gentili. Quanto 
poi alle nazioni , scoperte più di recente, la cosa è si certa, che 
non ha bisogno di prova. Che se alcuni viaggiatori riferirono di 
averle trovate destitute d’ ogni notizia di Dio , ciò in essi fu ef- 
fetto di precipitato giudizio; in quanto , senza bene esaminare i 
costumi di quelle genti, anzi senza neppure conoscerne l’idioma, 
rapportarono cose false , riconosciute dappoi come tali. Oade chi 
al presente si appoggiasse a quelle narrazioni, farebbe increscere 
bonamente di sè; attesa la tanta luce, che ora splende sopra que- 
sto argomento, per le perfezionate conoscenze geografiche ed et- 
ti) Summa th. 1. p. q. s. a. ». ad 3. 
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nografiche, e l' immensamente cresciuta facilità de’ commerci. 
Per quello poi , che spetta ai filosofi, accusati di professar l’ atei- 
smo , è da notare che spesso s’ appiccava loro cotesta taccia , per- 
chè , poeto in non cale gli Dei popolari , non riconoscevano che 
un solo Iddio. Così Socrate fu condannato a morte , ed Aristotile 
campò colla fuga da simigliarne pena. Inoltre coloro , i quali , 
vuoi tra gli antichi , vuoi tra i moderni , aderirono all’ ateismo , 
non sono nè per numero nè per sapienza da compararsi coi fau- 
tori del Teismo ; specialmente se si consideri che dei primi alcu- 
ni, piuttosto che negare l’ esistenza di Dio, professavano di dubi- 
tarne, altri la impugnavano fintamente per vaghezza di rendersi 
singolari , altri e’ accostavano a quell’ errore per mala cupidigia 
e pravità di costumi, altri infine per colpevole uso di libertà, se- 
condochè spiegammo nella tesi. r* ot : ■ >u * 

Le altre cose , che l’ obbiezione aggiungeva , sono del tutto fu- 
tili. Imperocché se l’ ignoranza delle cause naturali avesse pro- 
dotta la persuasione dell’ esistenza di Dio , cotesta persuasione 
dovrebbe scemare, a misura che cresce la conoscenza delle anzi- 
detto cause. Ora il contrario accade costantemente; giacché con 
quanto maggior diligenza esaminiamo la natura, tanto pih viva 
o potente ci si fa l’evidenza dell’ esistenza di Dio. I Sacerdoti poi 
e i legislatori non poterono dare origine a quella persuasione : 
giacché l’ istituzione del Sacerdozio suppone U idea della Divini- 
tà , e i legislatori non potevano giovarsi di siffatta idea , se ossa 
già non vigeva nei popoli. Così ancora l’ educazione per generar- 
la nei figliuoli, avea mestieri di supporla ne’ parenti ; ed oltre a 
ciò, essendo moltiplica e varia, non poteva produrre un effetto si* 
costante ed uniforme. Infine è tanto lungi che il timore sia po- 
tuto essere cagione del Teismo , che esso può dirsi piuttosto ca- 
gione dell' ateismo. Imperocché a ben considerare la cosa , si 
scorge che coloro , i quali professano 1’ ateismo, ordinariamente 
sono tali, che pei loro costumi han tutta ragione di temere dopo 
morte il giudizio d’ un Dio potentissimo ; e per contrario niuno 
ci ha tra i veramente onesti e virtuosi , il quale non tenga De- 
sistenza di Dio , come verità indubitabile e certissima. 

inp x^vc^. obajiqa rra fila .nani binai. nljMattagjfe ib.&ftja<n8fK#iq 
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CAPO SECONDO 

DELLE PERFEZIONI INTRINSECHE A DlO 

8/ Colle dimostrazioni fatte dell’esistenza di Dio, abbiamo già 
acquistata una qualche contezza della sua natura. Imperocché ci 
si fè chiaro, che egli esiste, come ente necessario , cioè tale, che 
non può non esistere ; come ente imparlecipato , cioè avente l’ es- 
sere non per derivazione ma fontalmente ; come primo movente 
immobile, cioè recante all’ atto le altre cose, che sono in potenza, 
e però sussistente in atto puro; come principio dell' ordine mon- 
diale, cioè prefìggente il fine ed i mezzi a tutti gli esseri, da sè 
distinti, e però dotato di potentissima intelligenza. Queste, come 
ognun vede, sono esimie perfezioni; e si connettono talmente 
con Desistenza di Dio, che non possono separarsene neppure 
nella semplice conoscenza. 

Nondimeno, dove si chieda, quale di esse, rispettivamente al 
nostro intendere, sia la prima; pare fuori dubbio doversi rispon- 
dere, che tal prerogativa compete alla necessità di esistere; in 
quanto cioè Iddio si concepisce come ente da sè , ossia esistente 
non per altrui azione , ma in virtù della propria natura. Impe- 
rocché questo prossimamente segue dal conoscersi Dio come pri- 
ma causa del mondo; la qual nozione al certo è la minima tra 
tutte quelle , che possono aversi di lui e con somma agevolezza 
rifulge a tutti , quantunque idioti. Quindi è che in questa carat- 
teristica, dell’ essere ente dasè, suol riporsi il costitutivo della 
divina essenza; essendo ciò, da cui, secondo il nostro modo di 
concepire, derivano le altre divine perfezioni. 

ARTICOLO I. 

Della semplicità ed infinità della natura divina. 

9/ Tra tutte le altre perfezioni esordiamo dalla semplicità ed 
infinità ; perchè esse , rispetto alla mente nostra , son quelle, che 
più prossimamente concernono l’ essenza divina. Onde avviene 
che spesso da loro si prenda argomento per dimostrare le altre 
perfezioni , proprie di Dio. 

10/ Tesi. 1/ Dio è assolutamente semplice. 
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Dim. Dio è il primo ente. Ma il primo ente è assolutamente 
semplice; giacché il composto , per ordine almeno di natura , è 
posteriore ai suoi componenti. Dunque Dio è assolutamente sem- 
plice. 

Inoltre, Dio, come fu detto, è puro atto e solo atto. Imperocché 
è costituito dall’ esistenza stessa, in quanto tale ; e l’ esistenza, in 
quanto tale , è 1’ ultima attualità, che può concepirsi , rispetto a 
qualunque potenza. Ma il composto ha sempre qualche mistura 
di potenza ; giacché gli elementi , onde consta , sono in potenza 
all’ unione scambievole. È dunque impossibile che Dio non sia 
ente assolutamente semplice. 

In terzo luogo , se in Dio fosse unione di parti , potrebbe di- 
mandarsi se ciascuna di esse esista necessariamente , o se tutte 
contingentemente, o se qualcuna per necessità, e le altre per con- 
tingenza. Tutte e tre queste ipotesi sono assurde. Imperocché la 
prima introdurrebbe più enti impartecipati ; il che sommamente 
ripugna , non individuandosi altrimenti l’ ente impartecipato , 
che per la pienezza di tutto i’ essere. La seconda formerebbe l’ ente 
necessario per accozzamento di enti contingenti ; il che è total- 
mente contrario alla ragione: essendo la contingenza predicato 
essenziale, e però corrispondente come alle parti, cosi al tutto. 
La terza finge un fuor d’opera; giacché la parte, avente esistenza 
necessaria , sarebbe infinita in ogni genere di perfezione ; e però 
basterebbe a costituir Dio , senza bisogno delle altre. 

Di qui segue , che Dio è spirito ; anzi è nel sommo grado di 
spiritualità. Conciossiachè una natura , che sussiste come sem- 
plice, é sostanza spirituale ; e quanto più si allontana dalla com- 
posizione , tanto più alto grado inchiude di spiritualità. Laonde 
Iddio per questo stesso , che è assolutamente semplice , è spirito; 
e spirito purissimo , cioè scevero di ogni materialità, e quindi di 
ogni potenzialità. 

IL* Dio è infinito. 

Dim. Dio è lo stesso essere impartecipato e per sé sussistente. 
Ma l’ essere siffatto non può essere stretto da limiti ; giacché ogni 
forma ed ogni perfezione in tanto è stretta da limiti , in quanto 
si riceve in un determinato subbietto. Dunque Dio , per questo 
appunto che è lo stesso essere in sé sussistente, è infinito. Questa 
ragione è tolta da S. Tommaso , il quale dice così ; a Ciò che è 
sommamente attuale , rispetto a qualsiasi cosa , è l’ essere. Dun- 
que l’ essere divino non essendo un essere ricevuto in qualche 



352 

subbietto , ma essendo l’ essere stesso in sè sussistente ; ne segue 
con tutta evidenza che Dio sia inflnito e perfetto (1). » 

Inoltre , Dio è ente da sè. Ma I* ente da sè non può esser finito. 
Imperocché se avesse limiti in alcun genere di perfezione, li 
avrebbe ricevuto o da una causa esterna, o da sè stesso. Nè l’uno 
nò l’ altro può dirsi. Non il primo , perchè l’ ente, che esiste ne- 
cessariamente , non dipende da alcun principio esterno. Non il 
secondo , perchè la necessità di esistere , in virtù della quale Dio 
è, non si restringe ad alcun grado particolare di perfezione, con 
esclusione degli altri. 

Da ultimo , se Dio è pienamente causa e principio di tutte lo 
cose , certamente deve trovarsi in lui la ragion sufficiente perchè 
non solo esista tutto quello, che esiste; ma ancora perchè sia pos- 
sibile tutto quello , che è possibile: cosi richiedendo la perfetta 
ragione di primo principio. Ora ciò non può verificarsi, se non 
in quanto Iddio sia fregiato di perfezione senza misura e senza li- 
miti. Dunque Egli è infinito. 

Di qui conseguita , che in Dio debbano trovarsi tutte le perfe- 
zioni. Intorno a che vuol osservarsi con S. Anseimo, nel suo Mo- 
nologio, esserci un doppio genere di perfezioni. L’uno di quelle, 
che nel proprio concetto non inchiudono difetto; come la vita , 
l’ intelligenza, la libertà, ed altre, che sogliono chiamarsi perfe- 
zioni assolutamente semplici. V altro di quelle, che importano per- 
fezione, ma mescolata di difetto, e che dal soggetto, iu cui sono, 
rimuovono perfezioni più nobili. Di tal fatta sono, p. es. l’esten- 
sione , il moto e simili ; le quali perciò si appellano perfezioni 
miste , non semplici. Ora le prime soltanto si affermano di Dio in 
senso proprio ; essendo esse in lui formalmente , ossia secondo la 
loro propria ragione. Le seconde non sono in Dio formalmente , 
cioè secondo la propria ragione , ma eminentemente , come suol 
dirsi, in quanto cioè cadono dal proprio concetto, e si risolvono 
in pura realità. Onde sol metaforicamente si affermano di Dio ; 
altrimenti si attribuirebbe a Dio qualche cosa di difettivo, e- 
scludente una perfezione più alta; del che niente ci ha di più as- 
surdo. - i-' -L ■ ‘ - - i ku j 

Epilogando il già detto, queste cose ( per quanto la fioca nostra 
intelligenza ci ha consentito ) abbiam col discorso raggiunte in- 
torno alla natura divina, che Dio si dica esser un Ente supremo , 

• • V i.: . . ' _ ,.»•«..• 

( 1 ) Stimma th. I. p. q. 7, a. 
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necessario, esistente in virtù della propria natura, tutto in atto, 
dotato di somma semplicità, indulto e perfettissimo. 



11. * Cercare 1? unità della natura divina, è lo stesso che cercare 
l’ unità di Dio. Imperocché Dio essendo lo stesso essere sussisten- 
te, è forma purissima, la quale esiste in sé stessa e per sé stessa. 
Laonde in Dio la natura ed il suo subbietto non differiscono; ma 
la stessa natura, la quale astrattamente si esprime, è il subbietto 
che di essa si concepisce attuato. Cosi, per esempio, se la sapienza 
esistesse separata , la sapienza ed il sapiente sarebbero una stessa 
cosa; cioè l’astratto non differirebbe dal concreto. Di qui chiaris- 
simamente conseguita che Dio è uno ; giacché una forma in sé 
sussistente non può moltiplicarsi e quasi sciogliersi in più indi- 
vidui. Nondimeno destiniamo uno speciale articolo alla dimo- 
strazione di questa verità , perché il contrario errore offese per 
tanti secoli le menti umane nel Gentilesimo. 

12. * Tesi. I.* Dio è uno. 

Dim. Ricaviamo questa verità da tre capi: dal concetto di ente 
perfettissimo, di ente necessario, di ente assoluto. 

In primo luogo Dio è uno , perchè è ente perfettissimo. Impe- 
rocché se Dio, come di sopra fa detto, è semplicissimo ed inùnito; 
è di tale natura, che nulla gli si può aggiugnere e nulla togliere, 
ma in mode altissimo e del tutto indivisibile comprende ogni 
perfezione. Ora, se fossero più Dii, essi al certo differirebbero tra 
loro ; nò potrebbero fra loro differire, se non si trovasse nell’uno 
qualche perfezione , di cui l’ altro mancasse. Niuno di essi dun- 
que sarebbe perfettissimo ed infinito; giacché ciascuno manche- 
rebbe di qualche perfezione , propria della divinità. Dunque se 
Dio è perfettissimo, è uno. ; r - jf- - . 

Quest’ argomento può anche proporsi cosi : Se Dio è ente per- 
fettissimo ed infinito , sarà ciò , di cui non può pensarsi niente 
di meglio ; giacché non si dà meglio di ciò, che è massimo ed in- 
finito. Ma se fossero più Dii, si concepirebbe di ciascuno qualche 
cosa di più prestante , cioè un sommo , a cui nulla sia uguale o 
simile. Dunque non possono essere più Dii. 

In secondo luogo, se Dio è ente necessario , è uno. Imperocché 



ARTICOLO H. 

Dell' unità della natura divina. 
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senza dubbio ripugna che siano più enti necessari. E di vero, 
dovendo essi a vicenda distinguersi , si domanda se ciò , in che 
distinguonsi , sia la stessa necessità di esistere , o qualche altra 
cosa a quella sopraggiunta. Non può ammettersi la prima parte ; 
perchè la necessità di esistere dovrebbe verificarsi in tutti ; es- 
sendo caratteristica della divinità. E neppure può ammettersi la 
seconda. Perocché , se la lor differenza è qualche cosa soprag- 
giunta alla necessità di esistere , può di vantaggio dimandarsi se 
sia pullulante dalla stessa necessità di esistere, o venuta da fuori. 
Nel primo caso , sarebbe inerente a tutti ; giacché tutti conven- 
gono nella necessità di esistere. Nel secondo, dovrebbe 1’esistenza 
dell’ente necessario venir determinata dall’azione di una causa 
diversa; il che ripugna, giacché diverso dall’ente necessario non 
è che l’ente contingente, e l’ente contingente suppone non deter- 
mina l’ esistenza dell’ ente necessario. Dunque , ecc. 

In terzo luogo , l’Ente assoluto ha questo di proprio che per 
esistere non abbisogna di alcuna esterna condizione. Ciò non po- 
trebbe aver luogo nella pluralità degl’ Iddìi. Imperocché essendo 
Dio ciò che necessariamente è; se fossero molti, per la stessa ra- 
gione, per la quale è ciascuno, sarebbero gli altri, giacché la ne- 
cessità di esistere si trova in tutti. Dunque nella stessa esistenza 
di ciascuno s’ involgerebbe la condizione di esistenza degli altri ; 
e però l’ esistenza di ciascuno non sarebbe assoluta , ma relativa. 

II.* Dio è massimamente uno. • . 

Dim. Non essendo altro l’uno, se non l’ente indiviso, la mas- 
sima unità può derivare da doppia sorgente : dal grado cioè mas- 
simo di entità , e dal grado massimo d’ indivisione. In Dio ha 
luogo l’ uno e l’ altro. Il primo ; perchè, essendo egli lo stesso es- 
sere sussistente , è per certo ente massimo , eccedente nella sua 
infinità tutto ciò, che nella ragione di ente si concepisce come 
limitato. Il secondo; perchè, essendo Dio massimamente sempli- 
ce, esclude la divisibilità sotto ogni rispetto. 11 che non può dirsi 
di alcuna altra cosa; la quale, per essere contingente e finita, ne- 
cessariamente consta di atto e di potenza, e quindi importa sem- 
pre qualche composizione. 

13.* Obbiezioni. Obb. 1. 1 gentili generalmente pel corso di tanti 
secoli opinarono essere più Dii. Ora il concorde giudizio dei po- 
poli forma il senso comune di natura, ed il senso comune di na- 
tura non può esser falso. Dunque sono più Dii. 

R. Dist. la magg: Opinarono esser più Dii, uguali totalmente 
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fra loro , nego; tra loro disuguali , sicché uno fosse il supremo-ed 
imperasse agli altri, cono. Disi, altresì la min : Il concorde giudi- 
zio dei popoli forma il senso comune di natura , se ha le doti ri- 
chieste a costituirlo, cono; diversamente, nego. 

Dapprima l’ argomento potrebbe rivolgersi contro gli avversa- 
rii. Imperocché di presente il consenso di tutte le colte nazioni 
sta per l’unità di Dio. Del pari, secondo che è noto dalla storia, 
prima che gli uomini per la corruzione dei costumi cadessero 
nell’ idolatria, riconoscevano un solo Dio. Dunque per doppio 
capo il preteso consenso vien colliso da altro consenso , di gran 
lunga migliore. Inoltre, i filosofi generalmente (dai quali vuol 
desumersi il giudizio di natura per le verità, alquanto più astru- 
se) con mirabile accordo convennero nell’ ammettere l’unità di 
Dio. Quindi quel detto di Antistene presso Cicerone: I Dei popo- 
lali esser molti, ma un solo il naturale (1). Inoltre, del politeismo 
possono assegnarsi i primordii e le cagioni, cioè la stupida am- 
mirazione delle forze naturali, e lo smodato amore dei beni sen- 
sibili. Da ultimo il politeismo è tale, che non può presentarsi al 
tribunale della ragione, senza che immantinente si manifesti per 
assurdo. Laonde cade al tutto dalle condizioni, che indispensabil- 
mente richieggonsi per avere il senso comune di natura. Impe- 
rocché non è opinione nò universale , nè costante, nò cresciuta 
col crescere della coltura, nè conforme alla retta ragione. 

Del resto , questo stesso è da disdire , cioè che i popoli , i quali 
diconsi politeisti , non abbiano in nessun modo conosciuta T u- 
nità di Dio. Imperocché esaminando bene un tal punto, si scor- 
gerà nello stesso politeismo non oscuramente nascoso il mono- 
teismo. Giacché presso i gentili si adoravano più Dii in modo , 
che uno fosse il supremo, a cui tutti gli altri sottostessero. Il per- 
ché, dovendo quegli propriamente appellarsi Dio, il quale è som- 
mo e massimo , e primo principio di tutte le cose ; non vi ha 
chi non vegga, che anche allora, confusamente almeno, opiua- 
vasi che un solo al trar de’ conti fosse Dio. Si ascolti Orosio , il 
quale disse che i gentili « cercando e scrutando con atteso studio 
della mente ogni cosa, rinvennero esser uno il Dio autore del 
mondo , al quale le cose tutte si riferissero. » Quindi aggiunge : 
« Anche ora i pagani , cui la chiarita verità convince più di osti- 
nazione che d’ ignoranza , mentre da noi dissentono , confessano 



(l) De Natura Deor. 1. 1, cap. 1. 
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di non venerare più Dii , ma molti ministri di un solo grande 
Iddio. Resta dunque che sol circa l'intelligenza del vero Dio ci 
sia discrepanza, secondo le diverse opinioni, ma quanto all’ unità 
di Dio , quasi tutti convengono (1). » I gentili piuttosto errarono 
in questo , che, oltre di un Dio ottimo massimo , fattore di tutte 
le cose , introdussero dei Numi inferiori , a cui fosse partecipata 
la divina natura , ed appo i quali risedesse l’ amministrazione 
dell’ universo. Onde , messo quasi da banda il Dio supremo, ado- 
rarono cotesti Dei secondarii. Ma a schivare siffatto errore si ri- 
chiedeva maggior coltura d’ intelletto , che non fosse quella del 
volgo ; giacché esso riguardava la incomunicabilità della natura 
divina, la quale non subitamente gtiatendS’, ma ha bisogno di 
sottile indagine deliamente; I filosofi avrebbero potuto conse- 
guire tal conoscenza e diffonderla nel popolo; ma sventurata- 
mente , ne’ diletti della carne involti e tementi l’ indegnazion 
delle plebi , non solo non si opposero alla comune corruttela 
delle idee, ma la secondarono con l’ opera e col consiglio. Si con- 
sulti sopra di ciò l’ egregia opera di S. Agostino : De Givitate Dei. 

Obb. II. Sembra doversi abbracciare la sentenza de’ Manichei , i 
quali ammettono due principii delle cose , cioè due Dii , 1’ uno 
buono, e l’altro cattivo. Imperocché, altrimenti l’origine dei 
mali , che sono nel mondo , non potrebbe spiegarsi ; giacché il 
principio buono non produrrebbe che bene, spècialmente essendo 
infinito e quindi tale, che escluda totalmente l’opposto, cioè 
il male. 

R« Questo fingimento de’ Manichei è tanto assurdo , che quasi 
non ha bisogno di confutazione. Imperocché il Dio, che s’ imma- 
gina cattivo,. o sarebbe tale infinitamente, o finitamente. Nel 
primo caso si ha una mera contraddizione: perchè il male , es- 
sendo privazione , non può non essere in qualche soggetto reale , 
che per conseguenza sia un bene ; giacché il bene si converte col- 
I’ ente. Laonde il male , per essere infinito , dovrebbe distrug- 
gere sé stesso , distruggendo il soggetto , in cui dovrebbe inerire. 
Che se il principio malo si stabilisce come finito, attesa la mesco- 
lanza del bene , da cui non può prescindere ; per altro verso si 
cade in contraddizione , in quanto all’ ente da sè si toglie l’ infi- 
nità , la quale risulta dal suo stesso concetto. La ragion poi , che 
si adduce , persuade piuttosto il contrario. Imperocché il male 

(t) Hist. 1. 6, c. 1. , 
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non può procedere se non dal bene, quantunque per accidente. E 
di vero , consistendo il male nella privazione , non può aver luo- 
go, se non in quanto per razione di alcuna causa il soggetto 
venga spogliato della debita perfezione. Or l’ azione non può de- 
rivare che dall' ente , e però dal bene. Dunque la causa del male 
non può essere che il bene. Ma non per sè , sibbene per accidente; 
in quanto essa causa con l' azione sua intende a produrre alcun 
bene, col quale si congiunge la privazione di un altro bene , non 
possibile a stare insieme col primo. All’ altra parte poi della dif- 
ficoltà, la quale diceva che il principio buono, se è infinito , 
esclude totalmente il contrario , cioè il male , risponderai distin- 
guendo : Lo esclude da sè , cane; dagli effetti che produce , nego. 
Un tal principio esclude da sè ogni male ; perchè se fosse privato 
di alcuna perfezione , non sarebbe infinito. Non lo esclude dagli 
effetti ; perchè questi essendo finiti e mutabili, possono venir pri- 
vati d’ una perfezione, che loro compete, o riceverne qualcuna 
inconciliabile con un’ altra. 

ARTICOLO III. 

- Della immutabilità , eternità ed immensità di Dio. 

14. ° La mutazione è il passaggio da uno stato ad un altro , in 
quanto il subbietto incominci ad essere altrimenti da quello che 
era. Ciò può intendersi o fisicamente o moralmente : vale a dire 
o quanto all’ entità reale , o quanto alle determinazioni della vo- 
lontà. Nell’ uno e nell’ altro senso non può competere a Dio. Con 
la immutabilità poi di Dio si connette l’ eternità e l’ immensità ; 
delle quali l’ una importa relazione al tempo , l’altra allo spazio. 

15. ° Tesi. 1.* Dio è assolutamente immutabile. 

Dim. Dio , come dalle cose fin qui ragionate risulta , è puro 
atto , infinito e sommamente semplice. Queste doti rimuovono la 
mutabilità totalmente. Imperocché tutto ciò , che si muta , tal- 
mente è in atto, che sia nondimeno in potenza ; giacché ^mutan- 
dosi acquista una cosa , che prima poteva acquistare. Ma il puro 
atto, in tanto è tale, in quanto esclude ogni partecipazione di 
potenza. Dunque Dio , per questo stesso che è puro atto, è assolu- 
tamente immutabile. Inoltre , l’ ente infinito e del tutto perfetto 
comprende in sè ogni perfezione , senza essere coartato da verun 
limite. Dunque non può ricevere nè aumento nè diminuzione. 
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Da ultimo l’ ente mutabile importa componimento , almeno in 
ordine alle modificazioni; acciocché se gli possa aggiungere o 
sottrarre alcuna cosa. Ma la somma semplicità esclude assoluta- 
mente la moltiplicità , per guisa , che niente possa nel subbietto 
crescere nè scemare. Dunque , ecc. 

II. * Dio è eterno. 

Dim. Si chiama eternità quella durata , la quale non ha nè 
principio nè fine , ed è al tutto scevra da successione. La durata 
poi è la permanenza nell’ esistenza , ossia l’ esistenza dell’ ente , 
considerata come perseverante. Ondechè se Dio ha l’ esistenza , 
senza principio e senza fine , e tale che acchiuda in atto immuta- 
bilmente tutto quello che a lui compete ; è manifesto che egli è 
eterno. Ora , che l’ esistenza di Dio permane in guisa , che come 
non ha avuto principio , cosi non debba aver fine ; conseguita 
dalla stessa sua assoluta necessità. Che poi cotesta esistenza escluda 
qualsiasi successione, non è che corollario della infinità ed ira- 
mutabilità divina. Imperocché non può esservi o immaginarsi 
successione là , dove non esiste alcuna interna mutazione. Dun- 
que Dio è dotato di eternità. Anzi Dio è la sua medesima eternità; 
giacché nell’ ente semplicissimo ed immutabile l’ esistenza non 
differisce dalla durata. 

III. * Dio è immenso. 

Dim. Sotto nome d’immensità intendono i teologi quel modo 
di esistere, pel quale Iddio esige d’esser presente per ogni dove, 
e penetrare con la sua sostanza e circuire tutto il creabile , senza 
venir mai commensurato da alcuna cosa o da alcun luogo (1). Di 
che segue che si fatto attributo in Dio è necessario ed assoluto ; 
giacché non dipende dall’attuale creazione delle cose. Quinci pro- 
viene che, supposta la creazione, Dio sia in tutto presente a tutte 
le cose e le penetri intimamente ; sicché non ci abbia spazio o 
luogo in cui egli non si ritrovi. Il che certamente è conseguenza 
dell’ immensità', e non incongruamente potrebbe appellarsi onni- 
presenza. 

Qui però vuoisi avvertire che la immensità di Dio in verun 
modo è limitata dalle cose esistenti. Imperocché Dio talmente è 
in esse, che non abbisogna di alcuno spazio; nè viene circoscritto 
da luogo alcuno; ma, sorpassando tutt’ i luoghi, esibisce la sua 
presenza ad altri infiniti che potrebbero crearsi. Il che non è da 

( 1 ) Vedi Suarez, Disp. Metaph. t. II, disp. so, seet. 7. 
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intendere quasiché Dio sia loro attualmente presente ; non po- 
tendo egli essere presente in atto a ciò , che non esiste, ma è da 
intendere, in quanto Dio di sua natura è tale, che realmente sa- 
rebbe in infiniti luoghi, se questi luoghi esistessero. 

Le quali cose cosi essendo, non vi ha chi non vegga che si fatta 
immensità non solo è libera da concrezione di parti , ma in- 
chiude una grande perfezione ; è però dee attribuirsi a Dio ; al 
quale compete di necessità ogni perfezione. Inoltre, come sarà 
detto più appresso , Dio immediatamente opera in tutte le cose ; 
giacché non solo le ha prodotte, ma continuamente le conserva e 
concorre alle singole loro azioni. Or niuna cosa può immediata- 
mente operare, dove non è. Dunque Dio, se da pertutto opera, da 
pertutto è. «iu riiitfra - 'itàac .u. »x 

16.° Obbiezioni. Obb. 1. contro la immutabilità divina. Ogni ente, 
che muove sé stesso, è mutabile. Ma Dio muove sé stesso ; poiché 
vive. Dunque Dio è mutabile. 

R. Disi, la magg : Ogni ente, che muove sé stesso con moto pro- 
priamente detto, è mutabile, conc; ogni ente, che muove sé stesso 
con moto impropriamente detto , quello cioè che è posto nella 
mera operazione, nego. 

Dio non solo vive, ma vive di vita perfettissima ed egli è la sua 
stessa vita. Imperocché intende ed ama sé stesso con intendimento 
ed amore, che sono una medesima cosa con la sua essenza. Sotto 
questo rispetto, in quanto per moto s’intende l’ operazione, Dio 
muove sé stesso ; cioè opera in sé medesimo. La vita , come al- 
trove dicemmo, consiste nell’immanenza dell’azione. Or la piena 
immanenza allora si verifica, quando l’azione non solo è intellet- 
tiva, ma si confonde del tutto con la natura esistente da sé. « Que- 
gli gode del sommo grado di vita, il quale ha per natura l’inten- 
dere sé stesso, e non riceve da altri quello, che ha. Tale è Dio (1).» 

Obb. II. Dio nel volere è libero. Ma la libertà involge indiffe- 
renza ; essendo posta in ciò, che l’agente possa volere o non vo- 
lere. Dunque in Dio per ragione della libertà può essere o non es- 
sere alcun atto ; il che per fermo importa interna mutazione. 

R. Non perchè due verità , che evidentemente si dimostrano, 
non si sappiano per avventura conciliare tra loro ; si ha dritto a 
rigettarne l’una o l’altra : notantemente, dove trattisi della cono- 
scenza che abbiamo di Dio, cioè di quell’obbietto, il quale benché 

(1) S. Tommaso , Stimma th. I. p. q. 13 , a. 8. 
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in qualche modo da noi si apprenda, tuttavia non si comprende 

mai pienamente. Dunque poiché tanto l’ immutabilità di Dio, 
quanto la sua libertà è dimostrata con irrepugnabile evidenza ; 
poco o nulla monterebbe, se ci passassimo del conciliare insieme 
questi due attributi. Nondimeno per quanto il consente la tenuità 
dell’ intelletto nostro , ci studieremo di spiegare il modo onde 
Dio, senza interna mutazione, sia libero. 

Tutto ciò che Dio vuole fuori di sè, lo vuole non solo ab eter- 
no, ma anche con l’ atto stesso, col quale ama sè medesimo. Ora 
l’atto della divina volontà, essendo perfettissimo , deve riguar- 
dare l’obbietto secondochè richiede la condizione del medesimo. 
Dunque Dio dee volere sè stesso come fine, le altre cose come mez- 
zi. E poiché questi mezzi sono di tal fatta, che non si connettono 
necessariamente col fine ; quindi è che Dio può volerli in modo, 
che possa anche non volerli ; e benché ami sé stesso necessaria- 
mente (perchè cosi richiede la bontà deU’obbietto), tuttavia ami 
contiugentemente e liberamente le altre cose da sè distinte, per- 
chè tale è la loro condizione. 

Senouchè onde avviene che lo stesso atto possa rivolgersi a si 
fatto obbietto, senza che intrinsecamente si muti? Ciò deriva dal- 
l’infinita sua perfezione. Imperocché l’atto di volere, che è infini- 
to, contiene pienamente tutto ciò che è richiesto per volere qual- 
siasi obbietto , senza aver uopo di accrescimento veruno. Il per- 
chè se è libero, ha questo di proprio, che rimanendo lo stesso in 
quanto alla realità, può riguardare o non riguardare l’ obbietto. 
Che però nell’un caso e nell’altro non soggiace ad interna muta- 
zione , ma sol riveste un rispetto diverso. Imperocché quell’ alto 
vuoisi considerare in doppio modo : assolutamente , in quanto è 
in Dio ; e relativamente , in quanto riguarda le cose creabili , la 
cui esistenza non è necessariamente connessa colla divina perfe- 
zione. Ora, considerato nel primo modo, quell’atto è necessario e 
scevro da mutazione ; e però , sia che il mondo venga creato, 
sia che no , è sempre lo stesso. Guardato poi nel secondo modo, 
è contingente, e può volgersi in contrario; ed è diverso da quel- 
lo, che sarebbe stato, se il mondo fosse rimaso nel nulla. Nè per 
tal sua diversità importa in Dio mutazione assoluta ed interna , 
ma sol relativa ed esterna. 

Dunque dialetticamente cosi distinguerai: La libertà ha di pro- 
prio l’ indifferenza attiva e quanto al semplice riguardo all’ ob- 
bietto , conc ; passiva e quanto all’ interna realità dell’ atto , , 
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sudditi : Dell’elite finito , di otti l’ aliene è accidentale, nova- 
mente conc; nell’ente infinito , di cui l’ azione è una e non di- 
stinta dalla essenza del medesimo , nego. ...... 

066. III. contro l’eternità divina. L’eternità non è attributo 
di Dio ; perchè molte altre cose, oltre Dio , si dicono eterne. Cosi 
ogni verità necessaria si dice eterna, e l’ anima umana è dura- 
tura in eterno. . .. . . .ù. _ . .. 

R. A questa difficoltà ottimamente risponde S. Tommaso , ap- 
pellarsi eterne le verità necessarie , non per sèi, ma in quanto 
sono nell’ intelletto divino , il quale è eterno ; le altre cose poi 
dirsi eterne per partecipazione. Onde resta che l’ eternità , rigo- 
rosamente e fontalmente intesa, è propria del solo Dio. Ecco le 
parole del S. Dottore: « L’eternità veramente e propriamente 
è solo in Dio; perchè l’eternità tieu dietro ali’ immutabilità ; 
e solo Dio è assolutamente immutabile. la quanto poi alcune 
cose partecipano da lui la immutabilità, in tanto partecipano al- 
tresì T eternità. Ora ci ha di quelle , le quali partecipano la im- 
mutabilità da Dio , in quanto , create una volta , non perdono 
più l’esistenza , e in questo senso nell’ Ecclesiastico , c. 1, si dice 
della terra che sta in eterno ; cosi può attribuirsi l’ eternità agli 
Angeli secondo quello del Salmo 75 , v. 5 : Illuminando Tu mi- 
rabilmente dai mordi eterni. Anche altre cose nelle Scritture si di- 
cono eterne per la diuturnità della loro durata, benché siano 
corruttibili , siccome ne’ Salmi i monti si dicono eterni , e nel 
Deuteronomio 93,15 è pur detto: Dei pomi de’ colli eterni. Alcnne 
cose poi partecipano più della ragione di eternità , in quanto 
sono immutabili , ma nell’ essere sia ancora nell’ operare; sic- 
come gli Angeli ed i Beati , i quali fruiscono del Verbo , per- 
chè , in quanto a quella visione del Verbo , il pensare nei santi non è 
transitorio , come dice Agostino nel 15 De Trinitate, c. 16. E però 
quelli , che veggono Dio , diconsi vivere vita eterna (1). » Delle 
verità necessarie poi soggiunge : « Ciò che è vero e necessario è 
eterno , perchè è nell’ intelletto eterno , che è il solo intelletto 
divino; e però non segue che, fuori di Dio, vi sia alcuna cosa 
eterna (2). » . . .. 

066. IV. contro la divina immensità. Sembra che l’ immen- 
sità si opponga all’immutabilità. Imperocché in virtù di quella 

(1) Summa th. I. p. q. 10 , a. 8. 

(i) Ivi, ad 3. 
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Iddio , quando si produce una nuova cosa, comincerebbe ad es- 
sere dove prima nou era. Ciò importa mutazione. 

R. Disi : Comincerebbe ad essere dove prima non era, per solo 
acquisto di esterna relazione , conc; per acquisto d’ interna rea- 
lità , nego. 

Dio, come dissi, quanto è da sè, è come se in atto fosse in infi- 
nite cose ; e in tanto non è in esse , in quanto esse non esi- 
stono. Laonde quando alcune di loro vengono prodotte, niun 
intrinseco mutamento avviene in Dio ; ma tutta la mutazione è 
da parte della creatura , la quale acquista 1’esistenza cbe innanzi 
non aveva. 

Obb. V. Come il tempo sta alle cose successive , cosi il luogo 
sta alle cose permanenti. Ma l’ indivisibile successivo non può 
trovarsi in diversi tempi. Dunque neppure l’indivisibile per- 
manente può trovarsi in diversi luoghi. Ora Dio è permanente, 
ma indivisibile. 

R. Questa difficoltà vien proposta da S.- Tommaso, e dallo stesso 
è cosi risoluta: « Deve dirsi , che l’ indivisibile è di due specie. 
L’ uno è termine del continuo, come il punto nelle cose perma- 
nenti e l’ istante nelle cose successive. Si fatto indivisibile nelle 
cose permanenti , perchè ha un determinato sito, non può es- 
sere in più parti dei luogo o in più luoghi ; e similmente l’ in- 
divisibile di azione o di moto, perchè ha un determinato ordine 
nel moto o nell’ azione , non può essere in più parti del tempo. 
L’ altro indivisibile è quello , che sta fuori ogni genere di con- 
tinuo; ed in questo senso le sostanze incorporee, come Dio, l’an- 
gelo e 1’ anima, diconsi indivisibili. Tale indivisibile non si ap- 
plica al continuo come pertinenza del medesimo, ma solo lo toc- 
ca colla virtù sua. Onde secondo che la sua virtù può estendersi 
ad una sola cosa o a molte, a una mole piccola o a una grande ; 
esso è in uno o più luoghi, in un luogo più o meno ampio (1). » 

. ARTICOLO IV. 

1 ■ , 

Della scienza divina. 

. è f . . .... » ' 

17.” Iddio, senz’ alcun dubbio, è dotato d’ intelligenza. Impe- 
rocché è sostanza spirituale e quindi gode di operazione propria 

(1) Summa th. q. 8, a. a, ad 8. 
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delle sostanze spirituali ; la quale operazione consiste appunto 
nella conoscenza intellettuale. 

Questa conoscenza divina è infinita, per risultare da una na- 
tura infinita ; e però si estende a tutte le cose , che sono vere ed 
oggetto di cognizione. Quindi essa ò sempre in atto, eterna, im- 
mutabile e scevra di errore ; giacché risiede in un ente, che non 
soggiace ad alcuna vicissitudine, o potenzialità , o imperfezione. 
Queste e simili deduzioni scendono da sè e spontaneamente da 
ciò, che si è detto della divina natura. Il perchè intorno a cote- 
sto argomento volgiamo la considerazione a quegli altri aspetti, 
che son meno evidenti, ed esigono di essere più o meno chiariti. 

{ 18.* Tesi. I.* La scienza divina riguarda Dio come obbielto pri- 
mario , le altre cose come obbielto secondario. 

Dim, L’ intelletto divino, essendo perfettissimo, riguarda gli 
intelligibili , secondo 1’ ordine in cui sono intelligibili. Ma Dio, 
come è fonte di ogni realità , cosi è fonte di ogni intelligibilità. 

' Dunque 1’ intelletto divino riguarda gl’ intelligibili , secondochè 
da Dio partecipano la loro intelligibilità. Ciò importa di neces- 
sità che T intuito della mente divina si porti primamente allo 
stesso Dio. 

Di qui segue , che Dio è il primario obbietto della scienza di- 
vina. Imperocché, riguardo al conoscente si appella obbietto pri- 
mario quello , che per sè risponde alla cognizione di lui ed è pri- 
ma ragione per cui egli conosce le altre cose. Ora ciò, a riguardo 
della divina scienza, non può convenire se non a Dio. Laonde 
tutte le altre cose , che Dio conosce, non sono che obbietto secon- 
dario ; cioè obbietto , che si conosca non per sè stesso ma per al- 
tro. E per certo , qualunque cosa , se si conosce perfettamente, si 
conosce secondo che è. Or le cose distinte da Dio , in tutto ciò che 
sono, sono da Dio. Così dunque e non altrimenti s’ intendono dal- 
l’ intelletto perfettissimo , il quale conosce penetrando l’ intima 
natura di ciò , che conosce. 

11/ La scienza divina riguarda non solo i possibili e tutto ciò che 
in qualsivoglia tempo riceve l'esistenza , ma ancora i futuri condi- 
zionati , siano necessarii , stono liberi. 

Dim. Conoscendo Dio perfettamente sè medesimo , è necessario 
che conosca la sua essenza non solo assolutamente ma anche re- 
lativamente, cioè in quanto è in isvariate guise imitabile fuori 
di sè stesso. Quindi egli forma i concetti delle cose possibili. Es- 
sendo poiché le cose , le quali vengono all’ esistenza, non ci ven- 
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gono altrimenti, che per la potenza di Dio, ed essendo che Dio 
opera intendendo; non può alcuna cosa esistere fuori di Dio, sen- 
za che sia , per ciò stesso che esiste , conosciuta da Dio. 

Quanto alla terza parte della tesi , gli obbietti condizionata- 
mente futuri , se son necessarii per procedere da cause necessa- 
rie , non possono non esser noti a quella mente , la quale piena- 
mente comprende la portata di ciascuna causa. Ciò è chiaro di 
per sè. Qualche difficoltà piuttosto si presenta circa i condizionati, 
dipendenti dalla libera volontà ; i quali , prima che avvengano , 
non hanno alcuna determinazione nella natura della facoltà , 
dalla quale procedono. Tuttavia anche di questi non può dubi- 
tarsi che sieno conosciuti da Dio. Imperocché primieramente la 
scienza di Dio , essendo infinita , abbraccia ogni verità , e siffatti 
futuri contengono in sè certamente una verità determinata. Con- 
ciossiachè , quantunque da noi non si conoscano che dal succes- 
so ; nondimeno per addietro dovette già esser vero, che se si fosso 
verificata quella condizione, realmente sarebbero avvenuti. Giac- 
ché la loro effettuazione non fa che siano stati veri , ma manife- 
sta che tali erano. Dunque la scienza di Dio, che non dipende dal- 
l’ avvenimento delle cose , e per virtù propria scopre qualunque 
verità ; deve al certo conoscerli. 

Inoltre se Dio fosse privo di questa scienza , procederebbe alla 
cieca nel governo degli esseri dotati di ragione. Imperocché , pri- 
ma che egli producesse tali piuttosto che tali altre creature, le col- 
locasse in tali piuttosto che tali altre circostanze, le fornisse di tali 
piuttosto che tali altri aiuti, e generalmente nell’istante, il quale, 
secondo il nostro modo di concepire, fu anteriore al decreto della 
loro creazione ; certamente le determinate azioni libere di esse 
creature non erano future assolutamente, ma sol condizionatamente. 
Se dunque Dio non avesse avuto scienza delle medesime ; allora, 
benché avesse potuto desiderare che tali piuttosto che tali altre 
venissero fatte , tuttavia non ne avrebbe avuto sicura certezza. 
Di che seguirebbero due assurdi. L’ uno , che- la provvidenza in 
Dio sarebbe incerta e vacillante; l’altro, che Dio non conoscerebbe 
se non per iscienza sperimentale ciò che la libertà umana , sotto 
date condizioni , sarebbe per operare. 

Da ultimo , questa verità è confermata dal sentimento comune 
del genere umano. Attesoché gli uomini sovente pregano Dio, che 
non permetta in essi tale o tal altra azione , da lui condizionata- 
mente preveduta. Quindi a questa scienza spesso attribuiscono , 
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che Dio abbia tolto di vita taluno; e consultano le persone, ripu- 
tate sante , o i profeti , o gli oracoli , per sapere ciò che in questo 
o quel caso avverrebbe. Il che essi per certo non farebbero , se 
sospettassero esser Dio privo della scienza de’ futuri condizionati. 

Nota I. Secondo la sovraesposta triplice diversità di obbietto , 
la scienza di Dio si distingue con tre nomi. In quanto riguarda i 
meri possibili, si appella scienza di semplice intelligenza. In quanto 
riguarda i futuri assoluti, si dice scienza di visione. In quanto ri- 
guarda i futuri condizionati, si chiama scienza media; perchè in 
un certo modo sta di mezzo alle due precedenti ; avendo per ob- 
bietto una cosa che non è meramente possibile, nè assolutamente 
futura, ma che sarebbe, se la causa si trovasse in tale o tal altra 
circostanza. 

Nota II. Con questa scienza de’ condizionati ottimamente si 
spiega la certezza della divina previsione, senza offesa della li- 
bertà creata. Imperocché Dio talmente decreta intorno alle libere 
azioni delle creature ragionevoli, che prima distintamente intui- 
sce ciò Che la volontà creata sia per fare liberamente, secondo la 
varietà delle circostanze , in cui venga collocata. Nè altrimenti 
che dopo siffatta cognizione-, procede alla scelta di un ordine de- 
terminato. E però in tanto tutto quello , che avverrà, non può 
non avvenire; in quanto si avvereranno quelle condizioni, nelle 
quali fu preveduto che la libera volontà cosi e non altrimenti 
opererebbe. Laonde nel successo de’ tempi quelle azioni accadono 
infallibilmente ; ma non per necessità, derivata dalla scienza, o 
dal decreto di Dio , ma per libera determinazione della creatura* 
da Dio sotto quelle date condizioni antiveduta. 

Nota III. La scienza di visione richiede che l’ obbietto sia per 
avere esistenza in qualche tempo ; e in tal supposizione è fon- 
data. Ondechè , riguardo a siffatta scienza , non perchè Dio pre- 
vide l’ evento, esso accadrà ; ma perchè accadrà , Dio lo previde. 
All’ incontro , la scienza di semplice intelligenza non suppone la 
futura esistenza dell’ obbietto , ma solo la sua non ripugnanza. 
Finalmente la scienza, che appellammo media , non suppone 
l’ esistenza assoluta dell’obbietto, bensi la condizionata, cioè im- 
porta che l’ obbietto sia per esistere veramente, se si ponga la 
condizione, che inchiude. Il perchè, rispetto a queste due scienze 
può dirsi che la cosa in tanto avverrà, in quanto Iddio la previde, 
aggiuntovi solo il decreto della volontà divina, col quale Dio la 
vuole se è buona , ovvero la permette se è moralmente cattiva. 
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Nota IV. Dimanderai: qual è il mezzo, in cui Iddio ravvisa gli 
obbietti di questa triplice scienza ? Rispondiamo: un tal mezzo 
può intendersi o come forma ideale , o come ragion conosciuta, 
in virtù di cui si percepisca 1’ oggetto. Se si prende nel primo 
significato , il mezzo per cui Iddio conosce tutto ciò che cono- 
sce, non è altro se non la sua stessa essenza. Perocché essa è co- 
me la specie, da cui la mente divina viene informata, e costitui- 
sce l’ attuale conoscenza onde Iddio intende sè stesso, e tutte le 
altre cose che in qualunque modo partecipano della verità. Se il 
mezzo 8’ intende nel secondo modo , allora bisogna di bel nuovo 
distinguere. Imperocché la ragione conosciuta, in virtù di cui si 
apprende un obbietto , può intendersi o come ultima e indipen- 
dente da ogni altra , o come prossima ed altronde derivata. Nel 
primo senso, di bel nuovo diciamo, che questo mezzo non è, 
che la divina essenza. Giacché Dio, in quanto conosce sè stesso , 
conosce le altre cose ; le quali , comunque siano , sono sempre 
tali, che finalmente all’essenza divina si riferiscono, come a 
fonte di ogni realità. Nell’ altro senso, il mezzo può esser mol- 
tiplice e vario , secondo la moltiplicità e varietà dell’ oggetto. 
Nè ciò apporta a Dio alcuna imperfezione ; giacché nou involge 
alcuna dipendenza o causalità, ma riguarda soltanto l' ordine da 
parte del termine , intorno a cui versa la cognizione divina. 
Ciò premesso, è chiaro che rispetto ai meri possibili, non ap- 
parisce alcuna difficoltà. Imperocché questi , quanto alla pos- 
sibilità interna , son conosciuti nelle proprie ragioni , ossiano 
idee , che la divina mente concepisce considerando la propria es- 
senza, in quanto è imitabile. Quanto poi alla possibilità esterna, 
son da Dio conosciuti nell’ efficacia della propria virtù, che si 
estende a tutte le cose non ripugnanti. 

Anche i futuri assoluti non presentano difficoltà. Stantechè 
ottimamente può dirsi che son veduti da Dio sì nel decreto, col 
quale vuole o permette che avvengano ; sì nella loro verità ob- 
biettiva , la quale precede lo stesso avvenimento ; e sì nella pro- 
pria attuale esistenza, la quale è presente all’ eternità, in qual- 
siasi punto della sua durazione. 

Tutta la difficoltà si riduce al futuri liberi condizionati ; giac- 
ché i condizionati necessarii, senza dubbio, son veduti da Dio 
nell’intrinseca connessione che passa tra la virtù della causa, 
necessariamente operativa, e le circostanze, rispetto a cui si con- 
sidera ravvenimento.il che non ha luogo nei condizionati liberi, 
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i quali non sono necessariamente connessi con nessuna condi- 
zione, sia interna sia esterna, ma dipendono esclusivamente dalla 
elezione dell’ operante. Di questi adunque sembra doversi dire , 
che da Dio son ravvisati nella stessa attuale , benché ipotetica , 
determinazione della volontà creata o possibile, riguardata quanto 
a ciò che farebbe , dove questa o quella occasione si presentasse. 
Nè ciò deve recar meraviglia , se si consideri la perfezione del- 
l’ intelletto divino; il quale con l’ infinito suo lume penetra ad- 
dentro e comprende cosi pienamente la volontà della creatura, 
che niente gli resti nascoso di tutto ciò, che ad essa in qualsi- 
voglia modo si riferisce. Laonde non solo scorge ciò , che essa 
può fare o farà in alcun tempo, ma ancora ciò che farebbe sotto 
qualsiasi condizione possibile. 

19.' Obbiezioni. Obb. I. Se Dio conoscesse non solo sé ma an- 
che le altre cose, benché come obbietto secondario, avrebbe più 
idee. Ciò ripugna alla semplicità della mente divina. 

R. Dist. la magg : Avrebbe più idee, cioè più obbietti intesi , 
conc ; cioè più forme ideali , attuanti l’ intelletto, nego. 

In diverso senso può dirai l’una e l’altra cosa: cioè essere in Dio 
una sola idea , ed esserne molte. Imperocché se col nome d’ idea 
s’ intende la forma intellettuale , la quale determina la mente 
alla cognizione ; questa in Dio non è òhe una sola, cioè l’ essenza 
divina. E cosi ancora, se col nome d’ idea s’ intende il termine 
adeguato dell’ intellezione divina, il quale si genera coll’ atto in- 
tellettivo ; questo altresì non è che un solo, cioè il Verbo eterno, 
nel quale Dio intuisce tutto ciò che conosce. Ma se col nome di 
idea s’ intenda la quiddità dell’ obbietto inteso, in quanto si ri- 
ferisce ad esso obbietto ; niente vieta che in Dio si dicano essere 
più idee , anzi infinite, essendo infinite le cose, che in virtù di 
una sola forma intellettuale e con un solo atto intellettivo, in 
un solo Verbo profferito si conoscono da Dio. Al proposito S. Tom- 
maso: « Bisogna che nella mente divina si trovino le ragioni pro- 
prie di tutte le cose. Onde Agostino, nel libro delle 83 Quistioni, 
quistione 46 , dice che tutte le cose, sono state da Dio create se- 
condo le proprie loro ragioni. Di che segue che nella mente di- 
vina sono molte le idee. Come poi ciò non ripugni alla semplicità 
divina, è facile a concepire , ove si consideri che l’ idea dell’ o- 
perabile è nella mente dell’ operante, come ciò che s’ intende , 
non come la specie per la quale s’ intende , che è la forma at- 
tuante l’ intelletto. Imperocché l’ idea della casa nella mente del- 
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l’ architetto è una cosa da lui intesa, a simiglianza della quale 
egli edifica materialmente essa casa. Non è poi contrario alla 
semplicità dell’ intelletto divino , che intenda molte cose ; bensì 
sarebbe contrario alla semplicità di esso intelletto , se venisse at- 
tuato da molte forme ideali (1). » 

066. II. Se Dio conoscesse i futuri liberi condizionati nell’ in- 
tima penetrazione della volontà della creatura ( come si è detto 
nella tesi } ; la cognizione divina dipenderebbe da una cosa ester- 
na. Ciò è assurdo. 

R. Disi, la magg : Dipenderebbe da una cosa esterna, come da 
condizione logica , cono ; come da principio influente nella stessa 
cognizione , nego. 

La determinazione ipotetica della quale discorremmo , non è 
principio che attuosamente influisce nella cognizione divina, ma 
è mera condizione logica , la quale obbiettivamente si presuppone, 
acciocché la mente divina ravvisi l’ obbietto. Il principio e la 
fonte di si fatta cognizione è la stessa intelligenza divina , la 
quale per la sua perfezione è determinata a conoscere tutto quello 
che è vero. Nondimeno come condizione suppone ciò , da cui 
prossimamente sorge la determinazione dell’ obbietto. Onde , se 
1’ obbietto è tale , che in quanto alla propria determinazione di- 
pende dalla libera elezione della creatura ; non può ravvisarsi, se. 
non in essa : giacché da essa ripete la sua esistenza ipotetica. 

'ARTICOLO V. 

Della volontà divina. 

20.° Che in Dio vi sia la volontà , non può affatto rivocarsi in 
dubbio ; giacché la volontà segue l’ intelletto , e da esso risulta. 
Senonchè bisogna attentamente avvertire , che in Dio questa vo- 
lontà non va concepita, come nelle intelligenze create, a modo di 
potenza , la quale si compia dalla sopravvegnente azione , o si 
svolga in atti moltiplici. Bensì deve onninamente pensarsi come 
atto per sé perfettissimo ed unico , col quale Dio ama e vuole 
tutto ciò , che conosce come obbietto da amarsi e da volersi. 
Quindi essa non è soggetta a mutazione ; ed è causa di tutte le 
cose , che sono fuori di Dio. Ciò è abbastanza chiaro, nè ha me- 

(t) Summa th. 1. p. q. 15, a. *. 
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stieri di essere con diffusa dimostrazione illustralo. Pia però me- 
glio volgerci a considerare in qual relazione si trovi la volontà 
divina circa i suoi differenti obbietti. 

21.' Tesi. I.* È conveniente a Dio il volere anche altre cose da sè 
distinte , ma ordinandole a sè , come mezzi al fine. 

Dim. Tutto ciò che importa perfezione , deve attribuirsi a Dio. 
Ma alla perfezione appartiene far partecipe altrui del proprio 
bene , in modo consentaneo alla ragione. Dunque ciò compete a 
Dio. Ora , essendo la divina volontà ordinatissima , anzi confon- 
dendosi con la stessa regola dell’ ordine ; non può allontanarsi 
da ciò, che esso ordine richiede. Dunque, poiché le cose, distinte 
da Dio , si riferiscono a Dio , in tutto quello, che sono ; non pos- 
sono amarsi da Dio altrinnJUti , che secondo questo intrinseco 
loro rapporto ; il che è lo stesso che essere amate , in quanto ri- 
guardano Dio come fine. Acconciamente S. Tommaso : « Ciò , che 
ha esistenza nella natura , non solo ha naturale inclinazione al 
proprio bene , per acquistarlo, se ne manca, o per quietarsi in 
esso , se lo possiede ; ma l’ ha ancora a diffonderlo in altri , se- 
condo che è possibile. Quindi veggiamo che ogni agente , in 
quanto è in atto ed è perfetto , produce esseri a sè simigliami. E 
però appartiene alla ragione della volontà il comunicare ad al- 
trui il bene che si ha , secondo che è possibile. B ciò segnata- 
mente è proprio della volontà divina, da cui per via di simi- 
glianza si deriva ogni perfezione. Laonde se le cose naturali , in 
quanto sono perfette, comunicano ad altri il propino bene ; molto 
più appartiene alla volontà divina T impartire , per via di simi- 
glianza , ad altri il proprio bene , in quanto è possibile. Quindi 
è che Dio vuole sè stesso e le altre cose ; sè stesso come fine , le 
altre cose come mezzi al fine , in quanto è dicevole alla divina 
bontà il far partecipe anche altrui di sè stessa (1). » 

II.‘ La volontà di Dio ama necessariamente la divina bontà , le 
altre cose liberamente. 

Si dimostra la prima parte. La divina bontà , essendo infinita, 
costituisce l’ obbietto adeguato della volontà divina. Ma niuna fa- 
coltà può essere indifferente circa l’ obbietto adeguato , il quale 
soddisfa pienamente la propria tendenza. Dunque la volontà di- 
vina non può esser libera rispetto alla divina bontà , ma da essa 
è tratta a necessario amore. Inoltre , la divina bontà è l’ obbietto 



(1) Summa th. 1. p. q. 49, a. 2. 
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costi tu Uvo della diviua beatitudine. Ma circa 1 ! obbietto costitu- 
tivo della beatitudine la volontà non è libera. Dunque , ecc. 

Si dimostra la seconda parte. Appartiene alla perfezione della 
volontà, appetire l’ obbietto, secondo il merito e la condizione 
del medesimo. Or come la divina bontà si presenta quale obbietto 
sommamente buono e sommamente necessario ; cosi le altre cose, 
distinte dalla bontà divina , si presentano come obbietti fluiti e 
contingentemente amabili. Dunque, come la dilezione del primo 
è assolutamente necessaria , cosi e converso la dilezione del se- 
condo è contigente e libera. Inoltre i beni fluiti non sono nè ob- 
bietto adeguato della divina volontà , nò connessi necessaria- 
mente con esso. Dunque dalla volontà divina non possono amar- 
si , se non contingentemente e li blamente. Imperocché la vo- 
lontà non viene necessariamente attirata , se non che o dal bene 
adeguato , il quale compia la sua capacità ; o dai beni che sono 
con esso necessariamente connessi. Ottimamente S. Tommaso : 
« Dio vuole necessariamente che sia la propria bontà ; siccome la 
nostra volontà per necessità vuole la beatitudine, e qualunque 
altra potenza ha necessario impulso al proprio e principale ob- 
bietto , es. gr. la vista al colore , essendole essenziale che ad esso 
tenda. Le altre cose poi , da sé distinte , Iddio le vuole in quanto 
sono ordinate alla sua bontà , come a fine. Or le cose che sono 
ordinate al fine ; non si vogliono necessariamente , nel volere il 
line , se non siano tali , che senza di esse il fine non possa stare ; 
e cosi vogliamo il cibo , volendo la conservazion della vita , e vo- 
gliamo la nave volendo navigare. Non egualmente per necessità 
vogliamo quelle cose , senza le quali può aversi il fine; come sa- 
rebbe il cavallo in ordine al viaggio , perché senza di esso pos- 
siamo andare ; e lo stesso ha luogo per altri esempii consimili, il 
perchè la bontà divina essendo in sè perfetta e potendo stare per 
sé sola (giacché uiun accrescimento di perfezione ie vien recato) ; 
ne segue che il volere le cose da sè distinte non è in Dio di ne- 
cessità assoluta ; ma solo di necessità ipotetica ; in quanto , sup- 
posto che le voglia , non può non volerle , essendo la sua volontà 
immutabile (1). » 

Corollario. Quinci la creazione delle cose è contingente non 
necessaria. Imperocché Dio è causa efficiente per volontà , o me- 
glio per intelletto , seguito dalla volontà. 

(1) Summa Ih. 1. p. q. 18, a. 3. ■ . • * 
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ìi." Obbiezioni. Obb. 1. 11 volato muove il volente ; siccome 
1’ appetibile l' appetente. Se dunque Dio vuole qualche cosa , 
da sè diversa , è da dire che sia mosso dalla medesima. Ciò è as- 
surdo. 

R. Disi. V ant : Il voluto per sè e come fine muove il volente , 
cono; il voluto in grazia di altro e come mezzo , nego. 

La proposta difficoltà viene sciolta da S. Tommaso , con le se- 
guenti parole: «Nelle cose, che vogliamo in grazia del fine, 
tutta la ragione del volere è il medesimo fine ; ed esso è quello , 
che muove la volontà. Il che massimamente apparisce in quelle 
cose , che vogliamo soltanto pel fine. Imperocché chi vuole una 
bevanda amara , in essa non vuole altro che la sanità ; e questo 
solo è ciò , che muove la sua volontà. Altrimenti è di colui che 
prende una bevanda dolce ; giacché può volerla non solo per la 
sanità , ma anche per sè stessa. Quindi , poiché Dio non vuole le 
cose , da sé distinte , se nou per ragione del fine , che è la sua 
bontà ; non segue che qualche altra cosa muova la volontà di 
lui , salvo la sua bontà. E cosi come egli intende le cose da sè 
distinte, intendendo la propria essenza; cosi le vuole, volendo 
la propria bontà (1). » 

Obb. II. Dio se vuole le altre cose , le vuole col medesimo alto , 
col quale vuole sé stesso. Ma quell’ atto è necessario. Dunque se 
Dio vuole le altre cose , le vuole necessariamente ; e quindi cade 
o la prima o la seconda tesi. 

R. Non cade nò 1’ una nè l'altra , se si pon mente alle cose di- 
scorse, là dove trattammo dell’ immutabilità divina. Imperocché 
ivi distinguemmo l’ entità dell’ atto divino dal rispetto , che ha 
al termine. La prima è assolutamente necessaria ed immutabile ; 
l’ altra non cosi, ma può mutarsi ed essere e non essere, attesa la 
contingenza dell’ obbielto , col quale si lega. Ciò basta a salvare 
in Dio la libertà divina , senza iattura dell’ immutabilità. Peroc- 
ché la libertà veramente consiste nell’ indifferenza della termi- 
nazione, in quanto il subbietto volente possa volere e non volere 
una cosa. Che poi ciò avvenga per contingenza dello stesso atto 
volitivo, non procede dalla natura della libertà, ma dalla natura 
del subbietto , che nell’ operare passa dalla potenza all’ atto. Ma 
se trattasi di un ente libero , il quale sia puro atto ; allora quella 
imperfezione è rimossa del tutto, e l’ esercizio della libertà viene 



( 1 ) Summa th. I. p. q. 19 , a. ì ad s. 
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spiegato non dalla contingenza dell’ atto , ma dalla contingenza 
del suo terininamento , ossia della sua esterna relazione. 

Ciò premesso, distinguerai così la min : Quell’ atto è necessario, 
quanto alla sua entità, cono; quanto alla terminazine all’ob- 
bietto, sudditi : se trattasi dell’ obbietto primario, che è la divina 
bontà, di nuovo cono; se trattasi dell’ obbietto secondario, che è 
la bontà delle creature , nego. 

Obb. Ili, Se la divina volontà è libera, potrà volgersi a cose op- 
poste. Dunque potrà volgerai cosi al bene , come al male , nel 
giro altresì de’ costumi. 

R. Dist. V ant : Potrà volgersi a cose opposte nell’ ordine fisico , 
cono; nell’ ordine morale , nego. 

Il potersi volgere a cose opposte nel giro de’ costumi non è per- 
fezione ma imperfezione ; imperocché da parte del volente sup- 
pone defettibilità dalla regola della ragione. Laonde è da esclu- 
dersi onninamente da Dio. Tuttavia niente vieta che Dio possa 
volgersi a cose opposte nell’ ordine fisico , in quanto possa volere 
non solo il bene, ma anche il male fisico per la connessione, che « 

questo abbia per avventura con qualche bene. Così vuole la pena 
del colpevole , acciocché si mantenga 1’ ordine della giustizia ; e 
vuole la corruzione di alcune cose naturali , acciocché abbia luo- 
go la generazione di altre e l’ azione degli agenti creati. 

CAPO TERZO 

DELLE RELAZIONI ESTERNE DI DIO 

23." Discorriamo qui delle relazioni , che verso le creature si 
possono pensare in Dio ; e che però si dicono esterne , perchè ri- 
guardano un termine esterno. Queste non sono reali , ma logi- 
che, e ottimamente possono dirsi non eterne ma temporanee. 

Del che S. Tommaso arreca la seguente ragione : « Essendo Dio 
superiore ad ogni ordine di creature , e tutte le creature essendo 
ordinate a lui e non viceversa ; è chiaro che le creature real- 
mente si riferiscono a Dio; ma in Dio non è alcuna relazione 
reale alle creature, bensì solamente logica, in quanto le creature 
ad esso si riferiscono. E così nulla impedisce che i nomi , im- 
portanti relazione verso le creature , si dicano di Dio nel tempo , 
non per alcun suo mutamento , ma pel mutamento della crea- 
tura ; come appunto una colonna si dice essere or a sinistra ed 



Digitized by Google 



373 

ora a destra d’ un animale, non per mutamento in lei avvenuto, 
ma per trasferimento di esso animale (1). » 

Ora negli esseri creati possono specialmente considerarsi tre 
cose: 1' esistenza , 1’ azione , la direzione al fine. Discorreremo 
adunque delle relazioni, che per questi tre capi competono a Dio. 

ARTICOLO I. 

Della creazione e conservazione delle cose . 

24. ° Nella Cosmologia dimostrammo la non ripugnanza della 
creazione ; la quale è la prima azione, onde Iddio influisce nel- 
1’ esistenza delle cose da sè distinte. Imperocché tutti gli altri 
influssi , quali che sieno , richieggono che lor vada innanzi la 
creazione , e ad essa, già presupposta, tengono dietro. Prossima 
alla creazione è la conservazione ; la quale si confonde quasi 
con essa e ne è come una continuazione. Per che riuniamo qui 
l’ una coll’ altra. 

25. " Tesi. I." L' azione creatrice è propina del solo Dio. 

Dim. Che a Dio competa la virtù di creare , come propria della 

causa suprema, è cosa di per sè chiarissima. Imperocché il mo- 
do di operare segue il modo di esistere. Ora Dio gode di esi- 
stenza, per ogni verso assoluta, la quale non ha rappòrto nè 
dipendenza da alcuna cosa esterna. Dunque quella operazione gli 
compete come propria , la quale da sé esclude un tal rapporto 
e una tal dipendenza. Ciò non ha luogo, se non nella creazione 
Perocché 1’ azione , la quale richiede una preesistente materia, 
e da essa educe l’effetto , è relativa non assoluta; siccome quella 
che è in certa guisa legala al subbietto, che presuppone, e non 
produce in pieno senso l’ ente , ma sol lo riduce dalla potenza 
all’atto. 

Che poi la virtù di creare sia cosi propria di Dio, chea lui 
solo competa, potrebbe primieramente provarsi dalla stessa espe- 
rienza; giacché niuna causa, comunque efficace e prestante , si 
scorge operare in natura , senza una materia ed un soggetto , 
intorno a cui si travagli. La qual costante e continuata osser- 
vazione, benché non defluisca la cosa in ordine a qualsiasi causa 
possibile; la rende nondimeno abbastanza degua di assenso. Im- 
perocché non sembra credibile , che , se la produzione di una 

(t) Summa th. I. p. q. 13, a. 8. 
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cosa dal nulla non eccedesse una virtù finita, non sia stata con- 
ceduta ad alcuna causa creata. In secondo luogo la creazione, 
come dissi di sopra, importa un modo di operare del tutto as- 
soluto, e indipendente. Dunque non potrà convenire se non a 
quella sola causa, la quale nell’ esistere è assoluta e indipen- 
dente. Questa causa non è altra , che Dio. In terzo luogo fra 
l’ esistenza ed il nulla intercede una infinita distanza. Imperoc- 
ché il nulla dista dall’ente in modo, che non può esserne più 
lontano. Onde siffatta distanza è la massima , che possa pen- 
sarsi fra due termini , dall' un dei quali si faccia passaggio al- 
1’ altro. Dunque la virtù , superatrice di questo intervallo , con- 
vien che sia massima ed infinita; giacché quanto minore è l’at- 
titudine , che si suppone nell’un dei termini, tanto maggiore 
è la virtù richiesta per raggiungere l' altro. Da ultimo una chia- 
rissima ragione si desume da ciò, che come è incomunicabile 
l’ essere di Dio , cosi ancora è incomunicabile il modo di ope- 
rare, proprio di quell’ essere. Or la creazione è appunto il modo 
di operare , proprio dell’ essere divino. Dunque essa non è comu- 
nicabile ad altre cause. 

II.* La conservazione delle cose creale è positiva, non negativa. 

Dim. Benché i filosofi unanimamente convengano che le cose 
create si conservano per virtù divina nella ricevuta esistenza ; 
tuttavia discordano intorno al modo di spiegare siffatta conser- 
vazione. Imperocché dove altri sostengono che essa si effettua po- 
sitivamente, in quanto Dio con continuata influenza mantiene 
nel loro essere le cose create ; altri opinano che si effettui negati- 
vamente , in quanto credono bastare alla continuazione della ri- 
cevuta esistenza, che Dio non la distrugga. Laonde la prima sen- 
tenza si appella conservazione positiva, la seconda conservazione 
negativa. 

Noi non vediamo alcun solido argomento in favore di que- 
st’ ultima; e per contrario scorgiamo la prima scendere chiara- 
mente da’ principii indubitabili della ragione.' 

E per fermo assumiamo da prima come certo, essere in Dio un 
atto positivo della sua volontà, col quale egli vuole efficace- 
mente la durazione delle cose create. Altrimenti se questa du- 
razione avvenisse senza la volontà divina, sarebbe a Dio easuale 
e fuori l’ ordine della sua provvidenza. Or se circa la durazione 
delle cose nell’esistenza si ammette un atto positivo della di- 
vina volontà; questo al certo influisce in essa veracemente. Ini- 
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perocché Dio opera mediante la volontà: e però ciò, che vuole, 
fa; e lo fa in virtù della sua stessa volizione , la quale non è 
sterile , come 1’ umana , ma feconda ed attuosa. Al certo , la 
prima creazione delle cose dagli stessi avversarii non altrimenti 
si spiega, se non per efficacia della volontà divina, la quale 
trasse dal nulla all’ essere le cose create. Se dunque perchè Dio 
volle, esse furono; cosi ancora perché Dio vuole, esse perdurano 
nella ricevuta esistenza. £ poiché quel primo alto non potè stare, 
senza che Dio influisse nell’ esistenza delle cose; così parimente 
non può stare il secondo, senza che Dio influisca nella loro du- 
razione , essendo esso dotato di non minore efficacia. 

Inoltre se la volontà di Dio non esercitasse alcun esterno e 
positivo influsso nella conservazione delle cose ; non potrebbe 
spiegarsi la potestà, che certamente non può negarsi a Dio, di 
ridurle novamente nel nulla. Imperocché questa non può al- 
trimenti pensarsi , se non per interrompimento dell’ azione , 
con la quale Dio conserva le cose nell’ esistenza ; essendo che ad 
un effetto puramente negativo non dee da parte della causa cor- 
rispondere se non una mera negazione. Ciò, com’ è chiaro , im- 
porta che la conservazione sia positiva ; giacché suppone un’ a- 
zione, con cui Dio influisca continuamente nell’esistenza delle 
cose, per la cui cessazione esse ricadano nel proprio nulla. 

Da ultimo la stessa contingenza delle cose create, conferma 
chiaramente la verità che propugniamo. Imperocché esse non 
perché sortiscono l’ esistenza, spogliansi della natura di ente con- 
tingente. Onde segue che esse, guardate nella genuina loro con- 
dizione, ritengano sempre di per sé indifferenza ad esistere o 
non esistere ; giacché tutto ciò che non gode d' interna neces- 
sità ad esistere, siccome non è bastevole a cominciar la propria 
esistenza, così è insufficiente a continuarla. Finché dunque per- 
durano nell’esistenza , è d' uopo che vi vengano determinate 
da esteriore influenza. 

Nè vale il dire che tal determinazione potrebbe ripetersi dallo 
stesso atto creativo , esercitato una volta. Imperocché l’ effetto 
della creazione è pienamente esaurito in ciò, che la cosa creata 
veracemente esista , anche solo un istante. Laonde , acciocché 
essa perduri , richiede un’ altra ragione sufficiente di questo al- 
tro effetto. Nè può dirsi che la prodotta esistenza continui sé 
stessa; giacché in lei non vi ha nulla, che sia causa di questa 
continuazione. Imperocché come la possibilità della cosa non in- 
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ferisce la sua attuale esistenza; cosi la prima produzione di essa 
non inferisce la permanenza della medesima. 11 primo istante 
dell’ esistenza non è necessariamente connesso co’ susseguenti ; 
ed ottimamente si concepisce che una cosa si produca, e non- 
dimeno non duri. Dunque non nella cosa prodotta, bensì in Dio 
è da cercare la ragione della susseguente durazione di quella. 
Il perchè è indispensabile ricorrere ad un influsso , il quale si 
concepisca cóme continuamento della creazione ; e però da essa 
non differisca altrimenti, se non in quanto la creazione riguardi il 
primo istante dell’essere, e la conservazione la susseguente durata. 

26.* Obbiezioni. Obb. 1. contro la prima tesi. Maggior efficacia 
è richiesta , quando al facimento d’ una cosa si oppone qualche 
contrasto , che quando non gli se ne oppone veruno. Ora niun 
contrasto si oppone alla creazione, ed il contrario si verifica delle . 
altre produzioni. Dunque se a queste è sufficiente una virtù fi- 
nita, a più forte ragione è sufficiente per quella. Inoltre , la 
virtù si conosce dall’ effetto. Ora P effetto nella creazione è fi- 
nito. Dunque per essa si richiede una virtù finita; e quindi può 
competere anche alle cause seconde. 

R. Quanto al primo argomento, è da distinguere. Perocché 
al facimento d’ una cosa, in cui interviene contrasto, si richiede 
maggior efficacia, che dove niun contrasto si avvera, se tutte le 
altre condizioni sieno uguali ; non già quando esse son disu- 
guali. Ora qui tra la creazione e la semplice produzione la dispa- 
rità’è somma, per ragione del termine da cui esse muovono; il 
quale nella semplice produzione è una materia , che deve essere 
menata all’atto, cui precontiene in potenza; nella creazione ò 
il nulla, da cui deve cavarsi l’intiera entità dell’effetto. Il per- 
chè quantunque nella prima s’ incontri resistenza per parte del- 
la forma, che deve espellersi dal soggetto; questa resistenza non- 
dimeno non è tale che richiegga una virtù infinita per essere 
superata. All’ incontro, benché nella creazione nulla si opponga ; 
tutta volta le è assolutamente necessaria una forza infinita, per 
le ragioni allegate di sopra. 

Quanto al secondo, l’eccellenza dell’ efficacia vuol giudicarsi 
non solo dalla nobiltà dell’ effetto , ma anche dal modo onde 
esso è prodotto. Per certo, tanto una forza è più attuosa, quanto 
ha meno bisogno di aiuto nell’ operare. Or , che per creare si 
richieda una virtù infinita , è stato conchiuso non dall’ infinità 
dell’effetto, ma dal modo della sua produzione. 
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Obb. II. contro la seconda tesi. Quando le cause create, pro- 
ducono i loro effetti, non esercitano poscia in essi alcun nuovo 
influsso ; e nondimeno quelli perdurano, fino a tanto che non 
vengano distrutti. Del pari dunque, dopo che Dio ha fatto le crea- 
ture , queste da sé si mantengono nella ricevuta esistenza ; e 
diconsi esser conservate da Dio, in quanto Iddio non le distrugge. 

R. Passi V ant. e nego la parila. 

Primieramente è falso , che gli effetti delle cause seconde ge- 
neralmente permangono, ancorché queste cessino d’ influire so- 
pra di loro. Imperocché ci ha cose , le quali , rimossa la ca- 
gione da cui procedettero , immantinente svaniscono, o comin- 
ciano a indebolirsi gradatamente. Cosi la luce sparisce dall’aria, 
tosto che vien meno il corpo illuminante. Ma senza ciò, è in- 
dubitato che intorno al presente proposito niuna similitudine 
si può trasferire dalle creature a Dio ; giacché quanto al modo, 
onde gli effetti dipendono dall’ uno o dalle altre , non solo non 
ci ha parità, ma per contrario somma disparità. Imperocché gli 
effetti naturali dipendono dalle cause seconde nel solo divenire 
(in fieri, secondo il linguaggio delle Scuole); laddove dalla causa 
prima dipendono non solo nel divenire ma ancora nell’essere. 

Obb. III. Se si ammette la conservazione positiva, essa dovrà 
concepirsi come perpetua creazione. E cosi le cose saranno con- 
tinuamente create, ed insieme con l’essere riceveranno da Dio 
anche i modi dell’ essere. Dunque altresì le azioni , che eser- 
citano. Ciò ne annulla interamente 1’ attività. 

R. Disi. V ani: Dovrà concepirei come perpetua creazione, per 
continuamento della stessa azione, cono; per rinnovamento della 
medesima , nego. 

Questa difficoltà si fonda nella falsa interpretazione di quel 
detto : la conservazione è una continuala creazione, inteso dagli 
avversarli in questo senso, che per effetto della conservazione 
l’esistenza delle cose si rinnovi continuamente, quasiché le cose, 
una volta create, cadano del continuo nel nulla, da cui la virtù 
divina le richiami di bel nuovo all’esistenza. Senonché quel pro- 
nunziato dev’essere preso in senso assai diverso. Con esso non 
vuol significarsi, se non che la positiva conservazione, cui ve- 
demmo esser necessaria per la durata delle cose , è da riguar- 
derei come un proseguimento di quell’ azione, onde Iddio cavò 
dal nulla le creature ; e però richiede una virtù infinita. Da 
questo senso in fuori, la conservazione differisce dalla creazione; 



378 

siccome dal cómpito e dall’ effetto di entrambe chiaramente ri- 
sulta. Giacché la creazione dà la prima esistenza ad una cosa, che 
per innanzi non era ; laddove la conservazione suppone la cosa 
già esistente , e sol vi aggiunge la durata. 11 che certamente 
importa un intimo influsso nell’ esistenza stessa della cosa ; ma 
nè la rinnova nò la produce. 

Gli altri appunti poi , fatti dall’ avversario, peccano d’ambi- 
guità. Imperocché quando egli dice che le cose create insieme 
con l’essere ricevono anche i modi dell’ essere, ciò è vero de’modi 
che determinano e defluiscono lo stesso essere; non già de’modi, 
che sono manifestazioni del medesimo. Così è delle azioni; le 
quali suppongono l’ente già determinato e perfetto. Coteste azioni 
benché richieggano il concorso di Dio, non possono attribuirsi 
unicamente a Dio, né viceversa alle sole sostanze create; ma pro- 
cedono veracemente dall’attività di queste, benché sotto l’influsso 
della suprema cagione. 

ARTICOLO II. 

: * ^ i *. * ^ • * , _ ‘ 

. Del concorso divino. • 

21* Coloro che impugnano la positiva conservazione, secondo 
che da noi è stata proposta , negano altresì il concorso di Dio 
nelle azioni degli efficienti. creali. Le quali due sentenze sem- 
bran tra loro cosi connesse e congiunte ; che l’una. non può ne- 
garsi, senza dell’altra. Imperocché la necessità del concorso di- 
vino da ciò appunto principalmente risulta , che non può darsi 
alcuna finita realità , in cui Iddio continuamente non influisca. 
Similmente, se gli effetti delle cause seconde, non dipendessero 
dall’ influenza divina nel farsi ( e non ne dipenderebbero , se si 
producessero senza divino concorso); neppure avrebbero mestieri 
d’ essere conservati da Dio. Le quali cose cosi essendo, ciascun 
vede a qual sentenza siamo qui per appigliarci. 

28.* Tesi. I.* Dio influisce immediatamente nelle azioni degli 
agenti creati. 

Dim. Questa verità chiaramente conseguita dalla positiva con- 
servazione. Imperocché se tutte le cose create, mentre sono e per- 
durano, richieggono l’iuflusso di Dio ; molto più lo richieggono 
nel venir fatte, e nel cominciare la loro esistenza. Giacché niuna 
cosa, dopo che ha l’ essere, può avere maggior dipendenza dalla 
cagione, di quello che ne ebbe nel suo divenire. Anzi sembra 
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consentaneo piuttosto il contrario, che cioè l'effetto dipenda as- 
sai più dalla causa nel suo farai , che non quando è del tutto 
fatto e compiuto. Laonde se, come sopra mostrammo , tutte le 
cose, mentre durano , han bisogno dell’ influsso di Dio ; molto 
più ne abbisognano quaudo s’ incomincia e si produce la loro 
esistenza. È uopo dunque , che quante volte un effetto vien 
prodotto da qualsivoglia causa creata, v’ intervenga altresì l’in- 
fluenza della causa suprema. Ora ciò non è altro, se non che ri- 
chiedere il concorso immediato di Dio in ciascun’ azione delle 
creature. Inoltre, le cose create, mentre operano, si perfezionano 
almeno fisicamente con lo stesso esercizio della loro attività. Im- 
perocché è più , senza dubbio , operare attualmente , che non 
ancora operare ma godere della sola facoltà operativa. Ora niuna 
cosa, senza l’ aiuto di una causa più alta , può dare a sè stessa 
ciò , onde cresce nella sua entità e dalla potenza trapassa al- 
l’ atto. Dunque la causa creata , per operare, ha bisogno di es- 
sere aiutata da una causa più alta. Questa, come è chiaro, non 
può essere se non che Dio ; giacché la ragione addotta milita 
per qualsivoglia causa creata , e solo Dio in grado eminente 
abbraccia ogni perfezione ed ogni realità. 

II.* Il concorso di Dio è simultaneo all' azione delle creature. • 

Dim. Ciò apparisce primieramente dalla stessa voce concorrere.; 
la quale importa consorzio di un agente nell’ azione di un altro; 
giacché la causa , la quale opera sola , non concorre , ma corre. 

Apparisce in secondo luogo dalla nozione d’ immediato. Im- 
perocché , se il divino concorso precedesse 1’ azione della crea- 
tura ; Dio in quell’ azione non influirebbe immediatamente, ma 
mediatamente. E di vero quel concorso , essendo azione , pro- 
durrebbe nella creatura qualche effetto , in cui prossimamente 
terminerebbe. Se dunque ciò , che produce , fosse distinto dal- 
1’ azione della creatura, e la precedesse; l’ azione della creatura 
procederebbe da Dio in questo senso, in quanto cioè procederebbe 
da Dio una terza cosa, la quale aiuterebbe la creatura nell’ ope- 
rare. Dunque Dio non immediatamente, ma per l’intermezzo di 
un effetto, da sè prodotto, influirebbe nell’ azione della creatura. 

Da ultimo l’immediato concorso di Dio però è richiesto , ac- 
ciocché si serbi immediata dipendenza di qualsivoglia entità dal 
primo Ente, e di qualsivoglia attuazione dal primo atto. Ma 
questo non si ottiene , se non pel concorso , che immediata- 
mente penetri e d’ ogni parte invada lo stesso attuale esercizio 
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della virtù creata. Dunque il concorso divino deve al tutto con- 
cepirsi insieme coll’azione della creatura, come di causa a sè 
subordinata, ed operante nel medesimo istante. « Ogni azione, 
dice S. Tommaso, è causata da un esistente in atto; perchè niuna 
cosa opera, se non secondo ciò che è attualmente. Ora ogni ente 
ha ordine , come a causa , al primo atto , cioè a Dio, il quale è 
atto per la propria essenza. Resta dunque che Dio sia causa di 
ciascuna azione, in quanto essa è azione (1). » Ma essa non è 
azione, se non in quanto è attualmente esercitata dalla causa se- 
conda. Dunque in questo stesso esercizio è sotto l’influsso divino. 

Quindi l’ azione della creatura talmente procede tutta da lei , 
che al tempo stesso procede tutta altresì da Dio. Acconciamente 
S. Tommaso : « Non così si attribuisce lo stesso effetto alla causa 
naturale ed alla virtù divina, quasi in parte proceda da Dio , 
ed in parte dall’ agente creato ; ma per intero procede da en- 
trambi, secondo diverso modo; siccome lo stesso effetto si attri- 
buisce tutto all’ istrumento, e tutto al principale agente (2). # 

29.* Obbiezioni. Per togliere di mezzo il concorso di Dio, gli av- 
versarii oppongono specialmente le seguenti cose. 

I. Le cause create si pensano come dipendenti abbastanza da 
Dio , con dire che da Lui hanno ricevuta 1’ esistenza e la virtù 
operativa , senza che sia loro mestieri di un nuovo influsso per 
operare. Dunque il concorso immediato è del tutto superfluo. 

II. Se Dio influisse nelle azioni delle creature , queste rice- 
verebbero 1’ azione , non 1’ emetterebbero. Dunque sarebbero 
prive di attività. 

III. Posto il concorso di Dio , le cause seconde non possono 
non operare. Dunque non ci sarebbe più libertà, la quale con- 
siste nella facoltà di operare o non operare. 

R. La prima proposizione è da negarsi del tutto. Imperocché 
come ben dimostrano gli argomenti da noi allegati, la condi- 
zione delle cose create importa che esse non solo ricevano da 
Dio 1’ esistenza e le virtù operative , ma altresì ne dipendano 
in ogni azione, come da primo fonte di tutto l’ essere. Il che es- 
sendo stato da noi chiarito abbastanza, non è mestieri che venga 
ulteriormente spiegato. 

La seconda difficoltà si distingue così: Se Dio nelle azioni delle 



(1) Summa Ih. 1 ■ • 2.« q. 79, a. 70. 
(i) Contra Gentiles, 1. Ili, c. 70. 
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creature iufluisse conio causa unica , esse riceverebbero 1’ azione 
non l’ometterebbero , cono; se influisce soltanto come causa pri- 
ma , nego. 

Non dicemmo che Dio influisce separatamente e solo nell’a- 
zione della creatura, ma insieme con essa, ed aiutandola nel- 
l’ operare. Il che al certo non sarebbe , se le creature colla loro 
insita virtù , comunicata ad esse da Dio , nulla conferissero al- 
l’ azione. Or chi non vede che non si detrae nulla all’ attività di 
un agente finito col fare che esso sia aiutato nell’ azione dal con- 
corso d’ una causa superiore ? 0 forse gli alberi ed ogni altra 
sorta di piante non esercitano alcuna efficacia , perchè non fiori- 
scono , nè fruttificano altrimenti , che sotto la favorevole influ- 
enza del sole? L’attività non è riposta nell' esclusione di ogni 
intervento di causa superiore , ma nell’ efficacia effettiva dell’ o- 
perante rispetto all’ operazione. 

Da ultimo , quel che si obbietta in terzo luogo , svanisce , dac- 
ché il concorso divino non è previo ma simultaneo. Onde av- 
viene che esso non può pensarsi come posto in atto , senza che 
per ciò stesso si pensi ad un tempo come già posto in atto la li- 
bera elezione della volontà creata. Onde la necessità di quella il- 
lazione consegue non precede l’ esercizio della libertà ; giacché 
in tanto, posto il concorso divino, la causa seconda non può non 
agire, in quanto questa di già si è liberamente determinata ad 
agire , benché sotto l’ influsso di Dio , cooperante con lei. Quindi 
distinguerai cosi : Posto il concorso divino , le cause seconde non 
possono non operare, per necessità conseguente all’esercizio della 
loro attività , cono; per necessità precedente , nego. 

Replicherai : I. Se così fosse, una medesima azione procede- 
rebbe da due agenti. Ciò ripugna del tutto. 

R. Dist: Una medesima azione procederebbe da due agenti di 
divers’ ordine , cono; dello stess’ ordine , nego. 

Quando gli agenti appartengono ad un ordine diverso, e 1’ uno 
è sottoposto all’ altro, come causa particolare a causa universale, 
nulla vieta che convengano insieme ad esercitare la stessa azio- 
ne. Questa appunto è la distinzione , che adopera S. Tommaso , 
nel rispondere a simile difficoltà : « Dee dirsi che uu' azioue non 
procede da due agenti dello stess’ ordine ; ma nulla osta che una 
stessa ed identica azione proceda insieme dal primo e dal se- 
condo agente (1). » 

(1) Stimma t/t. I. p. q. io». a. 5 ad ì. 
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Replicherai : IL Se Dio con la sua azione influisse in qualunque 
operazione , dovrebbe riputarsi autore dei peccato. Imperocché 
l’ azione prava , come si attribuisce alla volontà creata , cosi do- 
vrebbe attribuirsi anche a Dio. Ciò ripugna alla santità divina. 

R. Nego l’asserzione. Quanto alla pruova, diti : L’azione prava 
dovrebbe attribuirsi anche a Dio, in quanto è meramente azione 
ed importa bontà, cono; in quanto è prava e manca della debita 
ordinazione, nego. 

Primieramente il peccato, in quanto é peccato, non è costituito 
da alcuna positiva realità, ma dalla privazione dell’ ordine mo- 
rale, ossia della convenienza con la regola de’ costumi, la quale 
si contiene nel retto dettame della ragione. Ondechè del peccato, 
in quanto è peccato, non dee cercarsi la causa efficiente, ma 
piuttosto la causa deficiente. Di qui avviene che di più cause con- 
correnti alla stessa azione, la colpa dee attribuirsi soltanto a quel- 
la, che nell’ operare vien meno; il che non può dirsi di Dio, ma 
solo della volontà creata. «Essendo Dio il primo principio del mo- 
vimento di tutte le cose , alcune vengono mosse in modo, che 
muovano anche sé stesse; siccome quelle, che hanno libero arbi- 
trio. Le quali se trov&nsi nella debita disposizione e nel debito 
ordine a ricevere il moviménto divino, ne seguiranno azioni buo- 
ne, le quali si riferiscono integralmente a Dio come a causa. Se poi 
son prive del debito ordine, ne segue un’ azione disordinata, che 
è l’ azione peccaminosa. E cosi ciò che quivi ci ha di azione , si 
riferisce a Dio , come a causa ; ma ciò che ci ha di disordine e 
di deformità non ha Dio per 'drusa , ma solo il libero arbitrio 
della creatura (1). » Inoltre dee notarsi, che l’azione non è cat- 
tiva, se non in quanto è determinata in tale o tale specie di 
azione e costituisce un atto individuo. Imperocché niuno pecca, 
perchè generalmente esercita la libertà; ma perchè , in date cir- 
costanze, fa o tralascia ciò , che era obbligato a non fare o a non 
tralasciare. Laonde il peccato dee veramente imputarsi a quella 
causa , che nell’ azione non influisce in modo qualunque, ma in 
guisa , che la specifica e la singolarizza. Ora Dio influisce con 
concorso indifferente e generale ; il quale non piega la volontà 
creata a questa o quella parte della elezione, ma solo la con- 
forta e la promuove al libero esercizio della sua innata efficacia. 
La speciale determinazione poi dell’ azione , procede dalla na- 
ti) S. Tommaso, Qq ■ Disp. Quaestio 3 De malo ,• a. si 
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tiva o libera attività della volontà creata. Ascoltisi novamente 
S. Tommaso: « Dio, egli dice, muove la volontà dell’ uomo, co- 
me motore universale, all’oggetto universale della volontà, che è 
il bene ; e senza questa universal mozione, 1* uomo non può vo- 
lere alcuna cosa; ma l’uomo in virtù della propria ragione si de- 
termina a voler questo o quello, che è beilo verace o bene ap- 
parente (1). » Per la qual cosa, l’azione cattiva, in quanto catti- 
va, si ascrive all’ uomo soltanto, non già alla causa suprema. 

Replicherai: III. L’influsso della causa prima antecede per prio- 
rità di natura l’ influsso della causa seconda. Dunque non è si- 
multaneo all’ azione di questa , ma previo. 

R. Nego il cons. Imperocché quella priorità di natura , chi 
bene intende, nella materia, di cui trattiamo, non si oppone 
all’ identità di azione , che procede simultaneamente da Dio , 
come da causa prima , e dalla creatura, come da causa seconda; 
ma importa soltanto che quell’azione, in quanto alla sua realità, 
dipenda più da Dio , che dalla causa seconda. Ecco come spiega 
questo punto il Suarez: «Distinguendo mentalmente quell’azione, 
in quanto è dalla causa prima e in quanto è dalla causa secon- 
da, può dirsi che essa più primamente e più principalmente è 
dalla causa prima , che non dalla causa seconda : ed in simil 
modo si dirà che la causa prima precede, per anteriorità di na- 
tura, la causa seconda nell’ influire in quell’ azione. Primiera- 
mente, perchè la causa prima è più alta e in modo più nobile ed 
indipendente influisce nell’ effetto. In secondo luogo, perchè la 
causa prima riguarda per sè primamente quell’azione, sotto un 
aspetto più universale. Attesoché la causa prima influisce in 
qualsiasi effetto o azione precisamente per questo, che l’uuo e 
l’altra partecipano in qualche modo dell’ essere; laddove la cau- 
sa seconda influisce sempre sotto una posteriore e più determi- 
nata ragione. Onde avviene in terzo luogo che l’ influsso della 
causa prima per sè o di genere suo si dica anche anteriore per 
priorità di conseguenza, da Aristotile annoverata tra le priorità 
di natura ; giacché l’ influsso della causa prima assolutamente 
non dipende dalla causa seconda, ma quanto a sé può stare senza 
di quello, e non viceversa (2). » 

1 

•iq :(ju .9 iie&v'rn / li < .!ot*irr$vno''q 4 T ‘■‘1**1 ■v’vob lf> óinit* 1 

(1) Stimma th. I. 2, q. 9, a. 6. 

(2) Disput. Metaphys. Disp. XXII , sect: 3. 
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ARTICOLO III. 



Della provvidenza divina. 

30.‘ La provvidenza in Dio è definita da Boezio: La ragione 
divina, secondo la quale il sommo Principe di tutti dispone tutte 
le cose (1). L’ esecuzione poi dell’ ordine , con cui effettualmente 
si amministrano le cose , delle quali si ha provvidenza, dicesi 
governo. Quindi è chiaro che quella è eterna; questo è tempo- 

Si oppongono alla divina provvidenza: 1. I Deisti ; ì quali, 
benché ammettano l’ esistenza di Dio ,‘ nondimeno gli tolgono 
la cura delle cose mondiali. 2,* I Fatalisti; i quali sostengono 
che ogni cosa avviene , senza preordinazione , per ineluttabile 
necessità di natura. 3." Gli Stoici; i quali benché concedano a 
Dio la cura delle cose più importanti , gli disdicono tuttavolta, 
come indegna della divinità, la cura delle minori; la quale opi- 
nione, è stata poscia rinnovellata dal Cudwort. 

31 » Tesi. I.* Dio con la sua sapienza amministra e regge le cose 

tutte. . 

Dim. Dio, come si è dimostrato, non solo trasse dal nulla que- 
st' ammirabile macchina del mondo, ma col suo continuo influs- 
so conserva le cose tutte, quali che sieno, e concorre alle sin- 
gole loro operazioni. Ora Dio essendo intelligente, fa tutto questo 
non ciecamente e senza consiglio, ma con la scorta della ragione 
e avendo di mira alcun fine. Dunque tutte le cose, che avvengono 
' nel mondo, niuna eccettuata, dipendono dalla divina ordinazio- 
ne, e da essa vengono dirette ad un fine determinato. Ma ciò im- 
porta la nozione di provvidenza. Dunque di tutte le cose, che 
esistono , Dio ha provvidenza. 

Inoltre , è proprio di benigno e sapiente artefice aver cura 
dell’ opera , da lui prodotta , e secondo l’ esigenza della mede- 
sima , promuoverla a raggiungere il fine che le prefisse. Dun- 
que Dio, se non vogliasi empiamente pensare come alieno da 
bontà e da sapienza, attende e provvede alle cose esistenti. Egre- 
giamente S. Agostino: « Qual è 1/ artefice che non prende cura 
del suo lavorio ? Chi abbandona o trasanda ciò , che egli stesso 
stimò di dover fare ? Se è sconveniente il curarsene, non è più 

(l) De Consolatione p hilos. I. !, prosa 6. 
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sconveniente 1’ averlo fatto ? quando il non aver prodotto una 
cosa , non racchiude ingiustizia , laddove il non curarla , dopo 
averla prodotta , è crudeltà somma (1) ? » 

In terzo luogo, cotesta verità è accertata dall’ ordine, che vige 
nel mondo. Imperocché non potrebbe avvenire che in tanta va- 
rietà di cose e contrasto di elementi si mantenesse tanta con- 
nessione scambievole e tanto accordo ; se niun moderatore vi 
fosse , al cui comando ubbidissero e sottostessero le cose tutte. 
0 crederemo che non possa far vela un naviglio senza noc- 
chiero, una città tenersi in ordine senza governatore, una scuola 
od una casa serbare regola senza maestro o superiore; e al tempo 
stesso penseremo che l’ intera mole delle cose create, composta 
di nature assai più discordanti, possa conservarsi ordinata, sen- 
za chi la regga e l’ amministri ? 

Che poi la divina provvidenza si estenda ad ogni più minima 
cosa , si dimostra facilmente. Imperocché attribuendosi la prov- 
videnza a Dio per questo appunto, che Egli è fattore di ciò, che 
è nel mondo ; essa deve estendersi tanto, quanto si estende l’ef- 
ficienza divina. Or l’ efficienza divina si estende generalmente a 
tutte le cose , non solo universali, ma ancora particolari ; non 
solo incorporee , ma ancora corporee ; non solo sostanze, ma an- 
cora accidenti. Dunque con uguale ampiezza deve allargarsi la 
provvidenza divina ; e però nulla può da lei sottrarsi per alcun 
modo. 

Da ultimo la verità, di cui trattiamo , vien confermata dal 
comun senso di natura. Imperocché niente ci ha di cosi fermo 
e costante appo tutti, come la persuasione della divina provvi- 
denza. Questa attestano le religioni , onde i popoli non solo ci- 
vili ma anche barbari onorano la Divinità ; questa le preci , 
porte a Dio per impetrarne concessione di beni e allontanamento 
di mali ; questa i rimorsi della coscienza , dai quali sono la- 
cerati i tristi ; questa 1’ esercizio delle virtù occulte ; questa 
la spontanea invocazione del Nume supremo nei pericoli; que- 
sta perfino le bestemmie , benché con sacrilega testimonianza ; 
giacché l’ empio blasfemo non inveirebbe contro la divinità, se 
non credesse che niente accade nel mondo, senza il comando o il 
permesso del supremo Ordinatore. 

(1) Homil. ad populum, X. 

25 
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li.* Dio in parlicolar modo ha cura degli esseri ragionevoli. 

Dim. La provvidenza di Dio è sapientissima ed ordinatissima. 
Dunque Dio ha cura delle sue creature, secondo la condizione di 
ciascuna e giusta l’ordine de’ fini, col quale sono esse fra loro di- 
sposte. Or la creatura ragionevole è più nobile della creatura cor- 
porea, e l’intero ordine delle cose visibili tende al bene ed al 
vantaggio di lei , come a fine. Dunque Dio provvede a tutte le 
cose mondiali per guisa , che il suo intento è massimamente ri- 
volto alla creatura ragionevole. A ciò alludendo l’ Apostolo disse: 
Forsechè de ’ buoi ha cura Iddio (1) ? 

Inoltre, la creatura ragionevole è dotata di libertà ed ha il do- 
minio de’ proprii atti. Onde segue che a lei s’imputi la buona o 
rea azione, e meriti premio o pena. Dunque , guardando Dio le 
cose , secondo che la natura richiede , deve con provvidenza al 
tutto speciale reggere la creatura ragionevole, per iscorgerla 
convenevolmente al proprio fine , e in consonanza con l’ ordine 
universale. Quindi Iddio le scolpi nell’animo la legge morale , 
per allontanarla dal male ed incitarla al bene, e le minacciò eter- 
ni supplizii, pei quali cada nell’ordine della giustizia, se, prava- 
mente operando, si sottrae dall' ordine della clemenza. 

III.* Dio provvede immediatamente a tutte le cose, quanto alla ra- 
gione dell ’ ordine; quanto poi all' esecuzione di esso ordine , si vale 
del concorso delle cause seconde. 

Dim. Tutto ciò, che importa perfezione, deve attribuirsi a Dio. 
Or come appartiene a perfezione, nel supremo imperante, niente 
porre in non cale intorno alle cose da lui curate, per ciò che spet- 
ta l’ ordinazione della sua mente ; così è proprio della magnifi- 
cenza e dignità del medesimo aver ministri , che eseguano fedel- 
mente l’ ordine da lui dettato. Questo adunque deve affermarsi 
di Dio. Acconciamente S. Tommaso: « Due cose appartengono alla 
provvidenza. La ragione dell’ ordine delle cose provise, rispetto 
al fine; o l’esecuzione di quest’ordine, la quale dicesi governo. 
Quanto alla prima, Iddio provvede immediatameute a tutte le co- 
se; giacché nel suo intelletto ha la ragione di tutte, comechò me- 
nomissime, ed alle cagioni, che stabili pei singoli effetti, diede vir- 
tù di produrli ; e così bisogna che precontenga nella propria ra- 
gione l’ordine di quegli effetti. Quanto poi alla seconda, ci ha stru- 

(1) 1. ad Corinthios IX, 6. 
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menti della divina provvidenza; perchè Dio governa le cose in- 
feriori per mezzo delle superiori, non per difetto di potenza ma 
per abbondanza di bontà, per impulso della quale vuol comuni- 
care anche alle cteature la dignità di causa (1). » 

32.* Obbiezioni. Obb. I. Se tutte le cose fossero governate dalla 
provvidenza di Dio , non vi sarebbe nel mondo alcun avveni- 
mento fortuito. Per contrario moltissime cose avvengono per 
fortuna e per caso. Dunque, ecc. 

R. Un avvenimento si dice fortuito , per rispettò all' intelli- 
genza di colui , il quale non lo preordinò nè lo previde. Laonde, 
poiché ogni creata intelligenza, come Unita, ha sempre un de- 
terminato giro di conoscenza e di attività ; rispetto a lei possono 
avvenire molte cose fortuite. Ma Dio che è causa potentissima 
ed infinita, dalla prescienza e dall’impero della quale nulla può 
sottrarsi , non ha effetti fortuiti. Ondechè quando attribuiamo 
alla fortuna ed al caso alcuni eventi , che sorpassano la nostra 
espeltazione e provvidenza ; ciò in niuu modo intendiamo dire 
anche a riguardo del supremo Ordinatore. Perciò distinguerai 
cosi la maggiore: Nulla di fortuito vi sarebbe nel mondo, rispet- 
to a Dio , cono; rispetto a noi, nego. 

Replicherai: Almeno il governo delle minime cose disconviene 
alla divina maestà. Imperocché anche ad un re terreno disdice 
1’ abbassarsi alle cose più vili ; ma basta che intenda coll’ animo 
agli affari più gravi. 

R. Benché Dio spenda cure particolari per gli enti più nobili , 
dotati d’ intelligenza e libertà; non per questo trascura le cose 
minori. Le ragioni, che provano la provvidenza, han vigore per 
una parte e per l’ altra. Perocché se la tenuità delle cose più 
vili, bastasse a sottrarle dalla divina provvidenza; lo stesso do- 
vrebbe dirsi delle più prestanti; le quali , benché nobilissime , 
son sempre per infinita distanza discoste dalla perfezione divina. 

L’ esempio poi del re terreno, è fuor di proposito. Conciossia- 
chè a lui mal si addice la cura delle cose di minor momento , 
perchè lo distrarrebbero dal pensiero delle maggiori. Ciò non ha 
luogo rispetto a Dio, il quale gode d’ intelligenza infinita. Del re- 
sto, anche nel principe terreno è tanto più ammirabile la prov- 
videnza, quanto essa si estende a più cose, quantunque minime. 



(l) Summa Ih. I. p. q. 22 , a. 3. 
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Obb. II. Se tutte le cose avvenissero sotto l’indirizzo di Dio, sa- 
rebbe inutile la cura e la sollecitudine umana circa gli affari. Ciò 
non solo contraddice all’ esperienza, ma favorisce l’ inerzia. 

R. Disi, la magg : Sarebbe inutile la cura e la sollecitudine 
eccessiva, quasiché l’ esito delle cose dipendesse soltanto dall' u- 
mana prudenza, cono ; la cura e la sollecitudine moderata, sud- 
dist: se la provvidenza di Dio escludesse l’ umana a sè soggetta , 
di nuovo conc ; se non la esclude ma piuttosto l’ inchiude , nega. 

Come l’influsso divino non toglie l’attività delle cause create, 
ma la richiede e la conforta ad operare ; cosi la provvidenza di 
Dio non esclude la cura e la vigilanza degli uomini , ma la do- 
manda e la regge. Imperocché Dio, benché procede fortemente da 
fine a fine ; nondimeno dispone tutte le cose soavemente. Egli vuole 
che, giusta il corso ordinario delle cose, adoperiamo i mezzi uma- 
ni pel fine da noi inteso. Peraltro nel fare ciò, come dee schivarsi 
la negligenza, così deve fuggirsi la smodata sollecitudine, richia- 
mando alla memoria che il conseguimento del fine dipende; più 
che dall’ umano ingegno, dal consiglio e dalla volontà di Dio, il 
• quale spessissimo, per confondere la nostra baldanza, menagli 
eventi a tutt’ altro termine da quello , che l' efficacia delle arti e 
dei consigli umani impromettevano. , t 

Obb. 111. Nel mondo non si osserva una giusta ripartizione di 
beni ; perchè assai spesso i buoni sono travagliati da calamità e 
da miseria ; e per contrario i pravi nuotano negli agi e nelle ric- 
chezze. Ciò non può conciliarsi con la provvidenza divina. 

R. Questa difficoltà pecca per varii capi. Primieramente ò falso 
che in generale gli onesti sieno in miseria, e in prosperità i mal- 
vagi. Sebbene ciò spesso avvenga ; spesso nondimeno avviene an- 
che il contrario. Laonde non è da cercare perchè i giusti siano 
afflitti ed i cattivi letificati ; ma perchè si gli uni come gli altri 
siano promiscuamente soggetti ai beni ed ai mali di questa vita, 
o anche perchè i giusti non siano liberi da sventure, e per con- 
trario non vi soggiacciano sempre i cattivi. f n 

Or, se facciasi così la dimanda, si risponde dapprima che que- 
sto però avviene, perchè gli uni e gli altri sono uomini, e quindi 
sottoposti alla condizione dell’umana natura, e alle vicende della 
medesima. Ondechè, secondo il corso dei mutabili eventi e delle 
libere azioni (il quale per certo non è rimosso dalla provvidenza 
divina), alcuni mali o alcuni beni toccano si ai buoni come ai 
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cattivi. Che se Dio liberasse il giusto da qualunque calamità, e 
punisse l’ empio subito dopo il delitto; non solo dovrebbe spesso 
impedire l’uso della libertà, ma anche invertire continuamente 
il corso naturai delle cose. Il che quantunque si possa, nondime- 
no non è opportuno. Aggiungi che se Dio desse incontanente in 
questa vita la pena ai cattivi, e il premio ai buoni; l’ordine mo- 
rale non solo ne patirebbe danno, ma quasi del tutto verrebbe 
scrollato. Perocché allora gli uomini facilmente sarebbero tratti 
a ben operare, non dall’amore della virtù, ma dalla certezza di 
temporale felicità ; nè fuggirebbero il male per orrore della col- 
pa, ma per timore della pena. Benché non senza ragione potreb- 
be dirsi, che la sorte de’ buoni nella presente vita è sempre mi- 
gliore di quella de’ cattivi, se si pon mente ai beni ed ai mali 
proprii della natura ragionevole. Imperocché non vi ha cosa nel 
mondo più eccelsa della virtù, nè vi ha cosa più vile e vitupe- 
rosa del vizio. 

Queste e simili considerazioni sminuiscono in gran parte la 
difficoltà , mà siamo lontani da coloro, i quali opinano che la 
sciolgano del tutto. Imperocché questo stesso sembra incongruen- 
te che sì i buoni come i pravi siano soggetti al capriccio della 
fortuna. Inoltre non può negarsi che spesso accade che il vizio sia 
favorito, dove per contrario la virtù non solo manca di premii, 
ma anche vien oppressa dagli empii. Del pari, sono depressi mol- 
ti, i quali sarebbero degni d’ un trono, ed abbondano di onori e 
ricchezze altri, che meriterebbero l’estremo supplizio. Convien 
dunque cercare qualche altra risposta , la quale risolva total- 
mente la obbiezione. 

E però dicoche dalla non equa ripartizione de’beni e dei mali 
in questa vita non viene scossa la certezza della divina provvi- 
denza, ma dimostrata evidentemente la vita futura. Imperocché, 
essendo certa 1* esistenza e giustizia di Dio ; non può dubitarsi , 
che dopo morte debba esservi un altro stato, in cui ciascuno sarà 
retribuito secondo i meriti. Allorché si assiste ad un dramma, 
non può darsene retto giudizio, se non si giunga alla fine e si 
vegga 1’ ultima soluzione del nodo. Lo stesso vuol dirsi della pre- 
sente vita, la quale giustamente si paragona ad una scenica rap- 
presentanza. Bellamente S. Agostino: « Piacque alla divina prov- 
videnza preparare pei giusti nella vita avvenire beni, di cui non 
godranno gl’ ingiusti, e mali ai cattivi, di cui i buoni andranno 
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immuni. I beni poi e i mali temporali volle che fossero agli uni 
ed agli altri comuni ; acciocché non si desiderassero cupidamente 
que’ beni, di cui si veggono partecipare anche i cattivi, nè col- 
pevolmente si fuggissero que' mali, a cui si spesso soggiacciono 
ancora i buoni (1). » 

(t) De Civilate Dei, lib. 1. c. 8. 
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